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Morfologija govora Jabuke 
Sažetak 
Na temelju građe prikupljene terenskim istraživanjem opisuje se fleksija imenica, 
pridjeva, zamjenica, brojeva i glagola u novoštokavskome ikavskom govoru Jabuke, sela 
smještena u Cetinskoj krajini (u Dalmatinskoj zagori). Donose se uz to i podaci o naglasnim 
paradigmama imenica, pridjeva i glagola u proučavanome govoru. Usporedbe s morfološkim 
karakteristikama prethodno opisanih novoštokavskih ikavskih govora potvrđuju pretpostavke o 
dijalekatnome tipu mjesnoga govora. Kao neprijeporno najizrazitija novoštokavska morfološka 
značajka ističe se sinkretizam u množinskim padežima svih sklonidbenih tipova. Među drugim 
morfološkim osobitostima – više ili manje čestima u ostatku dijalekta – izdvojiti valja uporabu 
uopćenih nepreglašenih morfova (ali ne u cijelome fleksijskom sustavu), čuvanje neodređene 
sklonidbe posvojnih pridjeva i zamjenica te glagolske morfove -ni- (npr. dȉgnit, skȉnit) i 
uopćeno -ū u trećemu licu množine prezenta (npr. òni lèžū, òni nȍsū). U analizi naglasnih 
paradigama zabilježene su neke razlike u odnosu na govor Bitelića u Cetinskoj krajini. 
Najsustavnije su svakako razlike u morfološkome naglasku pridjevâ, uključujući tu i glagolske 
pridjeve radne: nasuprot oblicima iz govora Bitelića kao što su ž. r. bȍlesna, ž. r. pȍčēla, m. r. 
ládan i s. r. bílo (srednji rod glagolskoga pridjeva radnog glagola bȉt) u govoru Jabuke nalazimo 
oblike kao što su ž. r. bolèsna, ž. r. počéla, m. r. lȃdan i s. r. bȋlo. 
Ključne riječi: Jabuka, dijalektologija, novoštokavski ikavski dijalekt, morfologija, 
fleksija, naglasne paradigme 
 
 
 
  
  
 
The morphology of the speech of Jabuka 
Abstract 
The paper is based on a field research of the Neo-Štokavian Ikavian speech of Jabuka, 
a village located in Cetinska Krajina (in Dalmatian Zagora). It describes inflection rules found 
in nouns, adjectives, pronouns, numbers and verbs in the local speech. Data is also given about 
accent paradigms of nouns, adjectives and verbs in the studied speech. Comparing observed 
morphological characteristics to the previously described Neo-Štokavian Ikavian speeches 
leads to the expected conclusion about the speech's dialect type. By far the most distinct Neo-
Štokavian morphological feature is the syncretism of plural cases in all inflection types. Other 
key features of the local speech's morphology – more or less frequent in the rest of the dialect 
– are these: the usage of generalized non-fronted morphs (although not in the entire inflection 
system), the conservation of indefinite declension of possessive adjectives and pronouns, and 
verb morphs -ni- (as in dȉgnit, skȉnit) and generalized -ū in third person plural of the present 
tense (as in òni lèžū, òni nȍsū). In the analysis of accent paradigms some differences are noted 
in relation to the local speech of Bitelić in Cetinska Krajina. The most systematic differences 
are surely those regarding the morphological accent of adjectives and l-participles: in contrast 
with Bitelić word forms like f. bȍlesna, f. pȍčēla, m. ládan and n. bílo (neuter form of l-
participle of the verb bȉt) in the speech of Jabuka are found forms like f. bolèsna, f. počéla, m. 
lȃdan and n. bȋlo. 
Key words: Jabuka, dialectology, Neo-Štokavian Ikavian, morphology, inflection, 
accent paradigms 
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1. Uvod 
Selo Jabuka smješteno je u jugoistočnome dijelu Cetinske krajine. Administrativna 
središta kojima mjesto gravitira jesu Trilj, Sinj i Split. U selu, prema posljednjemu popisu 
stanovništva (DZS), živi 330 stanovnika. Pripadnost mjesnoga govora Jabuke novošto-
kavskomu ikavskom dijalektu nije upitna. Mjesto se, prije svega, nalazi na području na kojemu 
je taj jezični tip uobičajen (usp. Lisac 2003: 160-161 i Lisac 2008), a i sam je govor u 
dosadašnjoj literaturi već opisan kao novoštokavski ikavski. Tu mislimo na rad Ankice Čilaš 
Šimprage (2010), u kojemu se obrađuju fonološke osobitosti devet novoštokavskih ikavskih 
govora, među kojima su govori Jabuke i Sinja. Ovdje se mjesni govor opisuje na razini 
morfologije, no koristit će nam i podaci iz navedenoga rada koji stoje na svojevrsnoj razmeđi 
između jezičnih razina, a tiču se morfološkoga naglaska i morfonoloških odnosa unutar 
fleksijskih paradigama. 
Cilj je rada opisati morfologiju mjesnoga govora, ali i smjestiti taj opis u kontekst 
postojećih opisa geografski i jezično bliskih govora. Stoga u radu neće biti rijetki ni podaci iz 
drugih novoštokavskih ikavskih govora ako procijenimo da tomu cilju mogu doprinijeti. U tome 
se smislu među konzultiranim radovima ističe, kako iscrpnošću opisa tako i po geografskome 
ključu, rad Dijane Ćurković (2014) o govoru Bitelića, sela smještena u sjevernome dijelu 
Cetinske krajine. Po uzoru na taj rad istaknuto mjesto u opisu dajemo morfološkomu naglasku, 
odnosno opisu naglasnih paradigama imenica, pridjeva i glagola, pri čemu se redovito služimo 
i podacima iz akcentoloških istraživanja Mate Kapovića (2006, 2007, 2010, 2011a, 2011b, 
2011c, 2011d). Često je konzultirana i monografija Mate Šimundića (1971) o govorima Imotske 
krajine i Bekije, u kojoj se također opsežno analizira morfološki naglasak, premda ne u 
teorijskome okviru naglasnih paradigama. Na više se mjesta citira i rad o govorima Makarskoga 
primorja autorice Ivane Kurtović Budje (2009), koja u radu donosi i osnovne podatke o 
naglasnim paradigmama u obrađenim govorima. Služili smo se još pregledom morfologije 
novoštokavskoga ikavskog dijalekta koji je na temelju dijalekatne frazeološke građe izradila 
Mira Menac-Mihalić (2005). Među punktovima koje je autorica obradila četiri su iz Cetinske 
krajine (Brnaze, Gala, Otok i Sinj), a zastupljena je i susjedna Imotska krajina. 
Pojam morfologije, koji stoji u naslovu rada, nije jednoznačan. U najširemu smislu, 
prema Ivanu Markoviću (2012: 101), obuhvaća i fleksiju, promjenu kojega leksema po 
oblicima, i derivaciju, tvorbu novih leksema. U hrvatskim se gramatičkim opisima „pojam 
morfologije suzio na pojam fleksije“ (Marković 2012: 102), a tako morfologiju razumijemo i u 
ovome radu, kao fleksiju, što ujedno znači da su radom obuhvaćene samo promjenjive vrste 
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riječi: imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi i glagoli. Međutim, kako ističe Marković (2012: 
102), podjela između fleksije i derivacije nije uvijek neposredno jasna. To se konkretno odnosi 
na pridjevsku komparaciju i na tvorbu posvojnih pridjeva (Marković 2012: 105, 111), čime 
ćemo se također baviti iako se, prema kriterijima koje Marković navodi, oboje može promatrati 
i kao derivacija. 
Nazivlje koje se primjenjuje u radu u skladu je s definicijama koje iznosi Marković 
(2012). Središnji je termin u toga autora morf, koji se definira kao „ostvaraj […] morfema, 
njegov izraz, njegov fonetski, odnosno fizički oblik“ (Marković 2012: 37). Morf može biti 
leksički i afiksalni (Marković 2012: 50), pri čemu se afiksi dijele na derivacijske (ili tvorbene) 
i fleksijske (Marković 2012: 50-52). Ovisno o tome kako se afiksalni morfovi pričvršćuju na 
osnovu, razlikuje ih se nekoliko vrsta (Marković 2012: 56-65), od kojih je za hrvatsku fleksiju 
najrelevantniji sufiks (Marković 2012: 51). U radu se neće rabiti termin nastavak zbog raznih 
nepreciznosti koje se, prema Markoviću (2012: 50-52), pri toj uporabi mogu javiti, a o 
fonetskome materijalu koji nije nužno i morf govorit će se, bez terminološke obvezatnosti (usp. 
Marković 2012: 51), kao o dočetku ili završetku. 
Naposljetku bi se ovdje trebalo osvrnuti i na pojam mjesnoga govora. Ističemo da pojam 
ne uključuje u sebe nužno sve činjenice iz govora nekoga mjesta. Riječ je o dijalektološkome 
terminu, a tradicionalna dijalektologija, prema Daliboru Brozoviću (2004: 1-2):  
„u svome glavnom dijelu […] pripada upravo genetskoj lingvistici. Ta dijalektologija ima kao svoj 
zadatak da ustanovi kako danas izgleda 'praslavenski' u nekom selu hrvatskom, ili poljskom, ili ruskom, 
ili bugarskom, ili bilo kakvu drugome slavenskom selu danas […] U ovoj vrsti dijalektologije polazimo 
od mjesnoga govora, od govora određenoga mjesta, i to u prirodnome, organskom stanju, bez kakva 
jačega utjecaja moderne civilizacije.“ 
Ni ovaj rad, u skladu s navedenom postavkom, ne posvećuje jednaku pažnju svim 
mogućim činjenicama u govoru Jabuke, nego nastoji – na razini morfologije – barem 
djelomično doprijeti do stanja koje Brozović naziva organskim. 
2. Metodologija 
Istraživanje se temelji na intervjuima obavljenima u kolovozu 2017. godine s izvornim 
govornicama Anom Grubišić Čabo (1940.) i Anđelkom Krce (1950.) te izvornim govornikom 
Lovrom Kutlešićem Bijaderom (1942.). Intervjui su se sastojali od slobodnoga govora 
ispitanikâ i od odgovaranja na pitanja iz upitnika. Upitnik kojim smo se služili pri ispitivanju 
sastavljen je prema leksemima izdvojenima iz Ćurković (2014), Dodig (2009), Kapović (2010, 
2011a, 2011b, 2011c), Kurtović Budja (2009), Menac-Mihalić (2005), Šimundić (1971) te 
Vuković i sur. (1975). 
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Budući da je utvrđeno kako ispitanikov idiolekt u više pojedinosti odstupa od 
organskoga razvoja mjesnoga govora (a na čemu inzistira Brozović), prednost je u konačnici 
dana primjerima koje smo dobili od dviju ispitanica. Brojne su, međutim, i potvrde koje imamo 
samo od ispitanika, a mogu se ugrubo podijeliti u dvije skupine. Za prvu je skupinu važno da 
je ispitanik bio upoznat s naravi ovoga istraživanja i s našim ciljem da dopremo do stanja na 
koje nisu u znatnoj mjeri utjecali vanjski čimbenici. Također je važno da je u tome smislu bio 
vrlo kooperativan i da je, bez obzira na vlastiti idiolekt, često davao informacije o tome kako 
se inače govori u selu ili o tome kako se nekada govorilo. Ti su odgovori (ako nije bilo 
posebnoga razloga za suprotno), u skladu s Brozovićevom postavkom o genetskolingvističkoj 
orijentaciji dijalektologije, bili prihvaćeni kao valjani. U drugoj su skupini primjeri koji su 
slabije dostupni takvoj vrsti govorničke (samo)refleksije, a tiču se morfološkoga naglaska, 
poglavito naglasnih paradigama imenica. I ti su odgovori uključeni u opis, no treba im pristupiti 
s oprezom. U radu će se, zbog takvih neujednačenosti u prikupljenoj građi, nerijetko morati 
naglasiti izvor za pojedine potvrde. 
Ističemo k tomu da je građa dopunjena i neposrednim opažanjima autora rada, također 
izvornoga govornika, o morfologiji jabučkoga govora. Pritom se vodilo brigu o tome nisu li 
pretpostavljeni oblici možda izdvojeni kao sporni u relevantnoj stručnoj literaturi. 
U bilješkama pod rubom stranice donosit će se i podaci o jezičnoj morfologiji u djelima 
(1891, 1900, 1901)1 jabučkoga pučkog pjesnika Ilije Kutlešića Bijadera (1840. – 1929.), koji bi 
u budućnosti mogli poslužiti kao osnova za neke zaključke o dijakronijskome razvoju 
morfologije mjesnoga govora u dvadesetome stoljeću. Ovaj rad suzdržat će se od tih zaključaka 
prvenstveno stoga što nemamo dovoljno podataka o uvjetima nastanka Kutlešić Bijaderovih 
tekstova. Smatramo, svakako, s obzirom na više puta spomenutu genetskolingvističku 
orijentaciju dijalektologije, da i takvi jezični podaci, iako ih samo konstatiramo i ostavljamo 
izvan analize, imaju mjesta u ovome radu. 
Svi primjeri koji se iznose u radu prozodijski su obilježeni (četirima novoštokavskim 
naglascima i zanaglasnom duljinom) i prilagođeni uobičajenoj dijalektološkoj transkripciji 
(pisanjem grafemâ ǯ, ʒ́, x, ļ i ń umjesto standardnih dž, đ, h, lj i nj). Treba pritom znati da 
transkribirani primjeri u sljedećim dvjema fonetskim pojedinostima nisu vjerni stanju u 
mjesnome govoru: ne bilježe se različiti stupnjevi redukcije nenaglašenih kratkih samoglasnika 
ni različiti stupnjevi obezvučenja dočetnih šumnika. Toliki stupanj preciznosti u transkripciji 
(usp. Ćurković 2014) zahtijevao bi ili znatno proširenje istraživačkoga postupka ili znatne 
                                                 
1 Postoji i suvremeno izdanje, Kutlešić Bijader (2009). 
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generalizacije u opisu, a malo bi doprinio razumijevanju morfologije mjesnoga govora. 
Ponajmanje bi, naposljetku, poboljšao preglednost opisa. Fonetski nešto vjerodostojniji prikaz 
pokušat ćemo dati tek u ogledima govora na kraju rada. 
3. Imenice 
Imenice dijelimo prema sklonidbenoj vrsti na a-vrstu, e-vrstu i i-vrstu (usp. Ćurković 
2014: 137-138 i Marković 2012: 268-269), prema gramatičkomu rodu na muški, ženski i srednji 
rod (usp. isto)2 te prema morfološkomu naglasku na naglasnu paradigmu A, B i C (Ćurković 
2014: 141-142). U opisu koji slijedi, po uzoru na Ćurković (2014: 137-172) i Markovića (2012: 
238, 268-269), polazimo od podjele prema sklonidbi, unutar koje se (također po uzoru na 
navedeno) posebno obrađuje rod samo ako su njime uvjetovane varijacije u samoj sklonidbi. 
To konkretno znači da odvojeno obrađujemo četiri tipa imenica: a-vrstu muškoga roda, a-vrstu 
srednjega roda, e-vrstu i i-vrstu, kako čini i Ćurković (2014: 137-138). Heterogeni, imenice 
koje u jednini i množini imaju različit rod, u hrvatskome vezano uz to obično i različit 
sklonidbeni tip (Marković 2012: 288), bit će obrađeni pod onim tipom po kojemu se sklanjaju 
u jednini, a imenice koje su dijakronijski promijenile rod i sklonidbu bit će obrađene pod onim 
tipom kojemu pripadaju danas. 
Za svaki tip, po uzoru na Ćurković (2014: 141), donosimo popise imenica po naglasnim 
paradigmama kojima pripadaju. Naglasne se paradigme imenica određuju prema vezanosti 
padežnih naglasaka za četiri moguća mjesta u obliku riječi ili izvan njega: to su slog u osnovi, 
slog padežnoga morfa (ili, s time nekad u kombinaciji, posljednji slog osnove) i prvi slog 
fonetske riječi, pri čemu se novoštokavski uzlazni naglasci smatraju vezanima za prvi idući slog 
(Ćurković 2014: 133-134, 141-142). Prema definicijama i primjerima iz nav. mj., u n. p. A 
naglasak je vezan za osnovu (npr. N jd. kȕća, A jd. ù kuću), u n. p. B za padežni morf ili 
posljednji slog osnove (npr. N jd. žèna, A jd. za žènu, odnosno N jd. žìvot, G jd. živòta), a u n. 
p. C naglasak je pomičan, što znači da se u nekim padežima veže za prvi slog fonetske riječi, a 
u nekima za padežni morf (npr. N jd. vòda, A jd. ȕ vodu, L jd. u vòdi). Pravila specifična za 
pojedine skupine imenica donijet će se na odgovarajućim popisima. Pojedina će imenica biti 
navedena najviše na jednome popisu, a podaci o mogućim dijakronijskim prelascima iz 
paradigme u paradigmu ili o kolebanjima u samome govoru naći će se samo pod tim popisom. 
                                                 
2 U radu se preuzima pojam roda uobičajen u hrvatskoj morfologiji, a po kojemu se rod imenice određuje 
sintagmatski, odnosno po pridjevu ili zamjenici koja uz imenicu može doći. Za drukčije stajalište, po kojemu bi 
kriterij roda trebali biti isključivo fleksijski morfovi imenica (pa bi, npr., i vojvoda i žena bili ženskoga roda), i za 
argumente u prilog tomu, v. Silić (2006: 99). 
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3.1. Imenice a-vrste muškoga roda 
Morfovi za jedninu: N jd. -ø, -o. G jd. -a. D jd. -u. A jd. -a, -ø. V jd. -e, -u, -o. L jd. -u. 
I jd. -on. 
Morfovi za množinu: N mn. -i, -ov-i, -ev-i. G mn. -ā, -ōv-ā, -ēv-ā, -ī, -ijū. D mn. -īn, -
ov-īn, -ev-īn. A mn. -e, -ov-e, -ev-e. V. mn. -i, -ov-i, -ev-i. L mn. -īn, -ov-īn, -ev-īn. I mn. -īn, 
-ov-īn, -ev-īn.  
Primjer za sklonidbu a-vrste muškoga roda: N jd. pȁs-ø, G jd. pàs-a, D jd. pàs-u, A jd. 
pàs-a, V jd. pȁs-u, L jd. o pàs-u, I jd. pàs-on. N mn. pàs-i, G mn. pás-ā, D mn. pàs-īn, A mn. 
pàs-e, V mn. pȁs-i, L mn. o pàs-īn, I mn. pàs-īn. 
Nominativ jednine završava na nulti morf (-ø), u nekih muških imena na morf -o (npr. 
Mȃrko). Nekoliko je imenica koje u jednini ispred fleksijskoga sufiksa -ø imaju ili su imale tzv. 
individualizacijski sufiks -in- (Marković 2012: 235; usp. i Brozović i Ivić 1988: 23). Taj se 
sufiks čuva u općim imenicama grȁʒ́anin i kr̀šćanin te etnicima kao Jȁbučanin, Síńanin i sl., 
no dio ga imenica odbacuje, npr. čòban i dȕšman. Nešto je drukčije stanje ustanovljeno u 
Imotskoj krajini i Bekiji, u čijim govorima Šimundić (1971: 86) za etnike bilježi redovito 
čuvanje sufiksa -in-, a za apelative podjednaku uporabu tipova čòban i čòbanin. 
Imenice koje su u jezičnoj prošlosti u posljednjemu slogu osnove imale jedan od 
poluglasâ, u nominativu jednine i u genitivu množine na njegovu mjestu imaju a, a u ostalim 
padežima ø, npr. N jd. mòmak, G jd. mòmka, G mn. mȍmākā (o fonološkim uzrocima te 
raspodjele više u Ćurković 2014: 58 i Holzer 2011: 77-78, 80-81). Slično se sinkronijski 
ponašaju i posuđenice tipa cìmenat (G jd. cìmēnta). Analoški se prema nominativnomu liku 
samoglasnik a javio u ostalim padežima imenicâ pȁs (u primjeru), dȃn (G jd. dȃna) i djelomično 
sȁn (znatno je češći G jd. snȁ nego sàna). Za imenicu dȃn ispitaniku je pored likova s uopćenim 
leksičkim morfom dan poznata i sintagma dvá dnī3 (rjeđe trí dnī, nikako čètri dnȋ), u kojoj 
nalazimo ostatak dvojinskoga akuzativa nekadašnje n-sklonidbe (Damjanović 2012: 127). U 
drugim govorima u dijalektu također je vrlo uobičajen G jd. pàsa (Lisac 2003: 51; Menac-
Mihalić 2005: 48), potvrđen i u govoru Bitelića (Ćurković 2014: 145). Rjeđe se tako sklanja 
imenica sȁn: u Imotskoj krajini i Bekiji zabilježen je G jd. sàna (Šimundić 1971: 26), a u 
Biteliću snȁ (Ćurković 2014: 143). Nominativi jednine tipa cìmenat potvrđeni su i drugdje u 
dijalektu (Ćurković 2014: 56; Šimundić 1971: 86). 
Među imenicama koje su u govoru Jabuke zahvaćene vokalizacijom nekadašnjega 
dočetnog -l u -a (Čilaš Šimpraga 2010: 196-198; usp. Brozović i Ivić 1988: 62 i Ивић 1985: 
                                                 
3 Zabilježeno i u Niskome, u mućko-lećevačkome dijelu Dalmatinske zagore (Galić 2017: 47). 
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176) razlikujemo one tipa stȏ i vȏ, u kojima se završetak osnove -ō, nastao stezanjem od -oa 
(Ивић 1985: 176), smjenjuje sa završetkom -ol, zatim one tipa dìja, u kojima se završetak -ja 
smjenjuje sa završetkom -l, i naposljetku imenice tipa càkā, pòsā, vȑtā i òrā 'orao', koje su u 
osnovi završavale na *-ьl (HJP: s. v.)4 i u kojima se dočetak osnove -ā (< -aa) pravilno 
smjenjuje s dočetkom -l. U dijalektu su k tomu, osim varijanata tipa dìo (Ćurković 2014: 63), 
koje su uvjetovane drukčijim odrazom dočetnoga -l (Čilaš Šimpraga 2010: 196-198, Ćurković 
2014: 63), moguća i analoška (Ивић 1985: 176) vraćanja -l u nominativu imenice – npr. dȋl u 
Omišu (Čilaš Šimpraga 2010: 198) – no ona nisu karakteristična za govor Jabuke. 
U mjesnome govoru jedinstven nije ni morfonološki razvoj imenica koje su u osnovi 
imale dočetno -x. Imenice krȕv i siròmaj imaju ujednačenu osnovu u svim padežima.5 Genitiv 
jednine imenice strȃ zbog samoglasničkoga je sažimanja jednak nominativnomu liku, a u 
lokativu osnova te imenice završava na -v (u strávu). Moguće je da se slično ponaša i imenica 
grȃ, no imamo potvrdu samo za lokativ jednine (o gràvu). Svakako je drukčije s imenicom òrā 
'orah', koja u kosim padežima dobiva j (G jd. òraja, L jd. o òraju), a u nominativu se opire 
analogijama uočenima u sinjskome (òraj) i bitelskome (òraj i òras) govoru (Čilaš Šimpraga 
2010: 194; Ćurković 2014: 143).6 U Biteliću (Ćurković 2014: 51) te u Imotskoj krajini i Bekiji 
(Šimundić 1971: 35) zabilježeno je izjednačivanje nominativa i genitiva imenica grȃ, prȃ, strȃ 
zbog samoglasničkoga sažimanja. Šimundić napominje da vrlo rijetko mogu doći nesažeti 
genitivi tipa gràa, a za D i L jd. navodi mogućnosti gràvu i gràu. 
Primjerima koji zbog djelovanja glasovnih zakona imaju izmijenjen nominativni lik 
mogli bismo pridružiti i obezvučenja dočetnih zvučnih šumnika kao u N jd. kokùrus, zȋt (G jd. 
kokùruza, zȋda), kakve je u Jabuci bilježila Čilaš Šimpraga (2010: 204-205, 213, 214 ) i koji su 
se i u ovome istraživanju potvrdili kao obilježje mjesnoga govora.7 
U vezi s imenicama na -lac, na pitanje iz upitnika od jedne smo ispitanice dobili N jd. 
glȅdaoc, dakle ujednačeno prema ostalim padežima.8 Slične je analogije u Imotskoj krajini i 
Bekiji bilježio Šimundić (1971: 86). 
Imenice muškoga roda a-vrste dijele se prema semantičkoj živosti, kategoriji koja se 
fleksijski očituje samo u obliku za akuzativ jednine, koji je kod semantički živih imenica jednak 
genitivu, a kod neživih nominativu jednine (Ćurković 2014: 138; Marković 2012: 276), pa 
                                                 
4 Osim imenice càkā, koja je u muški rod prešla analogijom prema nabrojenim (i sličnim) imenicama (usp. HJP: 
s. v. staklo). U Kutlešića Bijadera (1900: 21) nalazimo primjer cakal. 
5 Suglasnici v i j tumače se kao rezultat uklanjanja hijata u kosim padežima, odakle su naknadno preneseni u 
nominativ (Ćurković 2014: 52, 69). 
6 U nešto proširenome kontekstu zanimljivo bi moglo biti i Kutlešić Bijaderovo (1900: 4) pisanje <običa'>. 
7 U odjeljku o metodologiji navedeni su razlozi zbog kojih obezvučenja inače ne bilježimo u primjerima. 
8 Kutlešić Bijader (1891: 24) ima N jd. pisaoc. 
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dolazi A jd. ȍvoga čòvika naprema A jd. ȍvī kȁmēn. Iznimke su, koje dolaze i drugdje u dijalektu 
(Menac-Mihalić 2005: 48), imenice iz kartaškoga leksika ȁš (A jd. àša) i àdūt (A jd. àdūt i 
adúta). Objašnjavaju se analogijom prema igraćoj karti krȃļ, u A jd. kráļa (Menac-Mihalić 
2005: 48). 
Vokativ se među drugim padežima izdvaja izrazitom pragmatičkom obilježenošću 
(Marković 2012: 256), sintaktičkom samostalnošću (Marković 2012: 256) i ograničenom 
produktivnošću (Marković 2012: 124, 130), a padežom ga u hrvatskome „smatramo […] jer on 
to oblikom jest (gradi se sufigiranjem gramatema na bazu, kao i svi ostali padežni oblici)“ 
(Marković 2012: 256). U a-vrsti muškoga roda tri su moguća vokativna morfa, -e, ispred kojega 
se palataliziraju osnove na k, c i g (npr. dȉde, čȍviče, lȏvče, vrȃže), -u (mȗžu) te -o (u imenicama 
koje i u nominativu jednine imaju isti morf, npr. N i V jd. Mȃrko). Raspodjela morfova -e i -u 
donekle se može predvidjeti na temelju palatalnosti osnove (kao u primjerima; usp. Ćurković 
2014: 138-139), no odstupanja ima, npr. V jd. pȁsu. Takva raspodjela pokazuje se pak sasvim 
neodrživa pri ispitivanju pragmatički nerealnih vokativa: odgovori koje je dala jedna ispitanica 
bili su V jd. grȃdu, knȇzu, stȍlu i zȇcu. O nesustavnoj raspodjeli vokativnih morfova u Imotskoj 
krajini i Bekiji i brojnim dvojnostima (čak i kad je riječ o pragmatički realnim vokativima, npr. 
cȁru i cȁre, mȕdracu i mȕdrače) podatke donosi Šimundić (1971: 86-87). 
Nema prijeglasa o > e u instrumentalu jednine palatalnih9 osnova, kako i inače često 
biva u dijalektu (Lisac 2003: 56). Dolazi, dakle, I jd. kļúčon, nóžon, ȗjcon i sl.10, kao u govoru 
starijega stanovništva Bitelića (Ćurković 2014: 139), Imotskoj krajini i Bekiji (Šimundić 1971: 
37, 87) te glavnini dijalekatne frazeološke građe (Menac-Mihalić 2005: 49). Dvostruko je stanje 
(„mȉšēn/-ōn“) u govorima Makarskoga primorja (Kurtović Budja 2009: 77).11 
Množina može biti kratka i duga. U dugoj množini, koja je kronološki mlađa pojava 
(Brozović i Ivić 1988: 23), prije završnih fleksijskih morfova dolazi morf -ov- (preglašeno -ev-
), koji nema vlastita značenja i koji Marković (2012: 46) stoga naziva praznim morfom. 
Dvosložne i duže imenice uglavnom ne mogu na taj način tvoriti množinu, uz malobrojne 
iznimke (N mn. gȍlubovi), a u jednosložnica je miješana situacija. Navodimo samo primjere 
koje su izgovorile ispitanice. Kratka množina: N mn. bàti, kòńi, màči, mȉši, sȉri, stríci. I kratka 
i duga množina: N mn. bìki i bȉkovi, ǯèpi i ǯȅpovi, nóži i nȍževi, vòli i vȍlovi. Duga množina: N 
mn. bȍrovi, brȉgovi, bȑkovi, brȍjevi, dȁrovi, kȁrovi, knȅzovi, nȍsovi, plȕgovi, rȍgovi, sȉnovi, 
                                                 
9 Pritom palatalima pridružujemo i suglasnik c, koji tu sinkronijski ne pripada. Usp. Silić i Pranjković (2007: 98, 
100-101). 
10 Jedini je relevantan primjer u Kutlešića Bijadera I jd. ognjem živim (1891: 18). 
11 Tu valja napomenuti da Kurtović Budja, prema Ćurković (2014: 139), „analizu temelji na najnovijoj građi u 
odnosu na ostale autore koji se dotiču prijeglasa“. 
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slȍnovi, stȍgovi, stȍlovi, strȍjevi, vȕkovi. Stanje, dakle, nije posve arhaično, kakvo je u Imotskoj 
krajini i nešto manje u Bekiji registrirao Šimundić (1971: 87), no barem u trima leksemima 
(bȉk, mȉš, strȋc) ono je konzervativnije nego u Biteliću, gdje je za navedene lekseme potvrđena 
samo duga množina bȉkovi, mȉšovi i strícovi (Ćurković 2014: 140). 
Kako je vidljivo iz gornjih primjera, zabilježene su duge množine triju imenica s 
osnovom na palatal (brȏj, nȏž, strȏj) i u svima dolazi preglašeni morf -ev-. U kratkim 
množinama osnovâ na velare -k i -g pojavljuje se sibilarizirani morf na -c i -z (N mn. bìluzi 
'biljezi', bùbrizi, dèrneci, mȏmci, vojníci itd.). Tomu su jedine potvrđene iznimke N mn. bìki i 
N mn. číčki. Radi usporedbe vrijedi istaknuti da su u imotskim i bekijskim govorima, u vrijeme 
kada ih je istraživao Šimundić (1971: 81), velari u kratkoj množini bili vrlo raširena pojava. Iz 
osnova kratkih množina imenica grȋj, òrā (G jd. òraja) i siròmaj uklonjen je sibilant s i 
zamijenjen analoškim j iz drugih padežnih oblika.12 
Poseban su slučaj toponimi pluralia tantum kao Bȕdimīre13, Ȕgļāne, Vèlīće14 i Vȍštāne, 
koji u nominativu množine imaju morf -e. O njima piše i Šimundić (1971: 87), svrstavajući ih 
u muški rod. Iako se toponimi poput navedenih sinkronijski u nominativu ponašaju kao imenice 
ženskoga roda, npr. N mn. ȍvē Vȍštāne (usp. Marković 2012: 273-274), izvorno su oni bili „na 
zapadu pluralia tantum muškoga roda“ (Branislav Milanović, prema Šimunović 2005: 185-
186), što se jasno vidi u drugim množinskim padežima (usp. Marković 2012: 225, 274), npr. L 
mn. u Vèlīćīn, nȁ Voštānīn, ne *u Vèlīćan, *nȁ Voštānan. 
U genitivu množine sufiksalni su morfovi -ā, -ī i -ijū. Najčešći je morf -ā, a među 
očekivanim primjerima kao G mn. komádā, nóžā, rȍgōvā itd. nalazi se i G mn. pȓstā.15 Morf -ī 
potvrđen je u oblicima G mn. cr̀vī, ļúdī (N jd. čòvik), mrávī, dinárī (u kartama). Prema 
ispitaniku morf -ī moguć je također u imenicama ʒ́ȁvā, ȍbičāj, pȃr i rȇd (G mn. ʒ́ávlī, običájī, 
párī, rédī) te u imenici dȃr kada dolazi u religijskome kontekstu (sȅdan dárī Dȕxa svȇtōga). U 
ispitanika je zabilježen i morf -ijū (G mn. pr̀stijū). Šimundić (1971: 88) bilježi dvije mogućnosti 
za crv i mrav (-ī i -ijū), tri za prst (-ā, -ī, -ijū), bilježi pojavu morfa -ī u genitivu množine gore 
spomenutih imenica ʒ́ȁvā, ȍbičāj, pȃr i rȇd te imenice žȗļ (u Jabuci, prema ispitaniku, samo G 
mn. žúļā), a navodi i čuvanje staroga morfa -ø, no „jedino u mjernim jedinicama uz brojeve koji 
određuju dotičnu mjeru“ (usp. Lisac 2008: 110).16 
                                                 
12 Kutlešić Bijader (1891: 14) ima grisi <griši>, no to je u sklopu rime. 
13 Službeni je naziv mjesta Budimir (DZS). 
14 Službeno je Velić (DZS). 
15 Tako i Kutlešić Bijader (1900: 7): Pak mi strizi prsta jagodice. 
16 U Jabuci za to nemamo potvrdu ni u ovoj ni u drugim sklonidbama. Taj morf možda je u svojemu mjesnom 
idiomu imao Kutlešić Bijader, koji piše (1901: 7, 8, 9) do pet godin dana, šesnest hiljad kruna, Tu je dosta lopat i 
mašklina, no na oprez nas navodi njegov stih Već do meštar stine doturuju (1901: 8), u kojemu se, dakle, morf - ø 
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U novoštokavskome ikavskom dijalektu oblici za dativ, lokativ i instrumental množine 
obično su se izjednačili (Lisac 2003: 56). U govoru Jabuke u tim padežima dolazi morf -īn 
(izdvajamo iz slobodnoga govora ispitanica: L mn. na karòvīn, po sàstāncīn, na strȍjevīn, I mn. 
s kȍńīn, s vȍlovīn). Na drugim su stranama, uz morf -īn, u manjoj mjeri potvrđeni i morfovi - 
ima, -imo i -ma, uz mogućnost dodavanja navezačnoga morfa -n (Ćurković 2014: 140; Kurtović 
Budja 2009: 77-78; Menac-Mihalić 2005: 50; Šimundić 1971: 88-89), no ti morfovi, kada je 
riječ o a-vrsti, nisu zabilježeni u govoru ispitanica.17 
Općeštokavska je značajka (Lisac 2003: 18) poseban oblik zvan paukal (ili malìna), 
ostatak nekadašnje dvojine, koji u nominativu, akuzativu i vokativu dolazi uz brojeve dvȃ, trȋ i 
čètri, a tvori se dodavanjem morfa -a na oblikotvornu osnovu (Ćurković 2014: 136; Marković 
2012: 275-276; usp. Brozović i Ivić 1988: 40, 116). Npr. N, A i V paukala (Marković 2012: 
275-276) dvȃ (trȋ, čètri) čòvika. Neki autori (Silić 2006: 95-96) taj oblik tumače kao sinkronijski 
genitiv jednine. 
n. p. A 
Primjer (1)18: N jd. vȑtā, G jd. vȑtla (ìz vrtla), D jd. vȑtlu, A jd. vȑtā (ù vrtā), V jd. -, L 
jd. ù vrtlu, I jd. vȑtlon. N mn. vȑtli, G mn. vȑtālā (ìz vrtālā) D mn. vȑtlīn, A mn. vȑtle (nà vrtle), 
V mn. -, L mn. nà vrtlīn, I mn. vȑtlīn. 
 Primjer (2): N jd. jèzik, G jd. jèzika, D jd. jèziku, A jd. jèzik, V jd. -, L jd. o jèziku, I jd. 
jèzikon. N mn. jèzici, G mn. jȅzīkā, D mn. jèzicīn, A mn. jèzike, V mn. -, L mn. o jèzicīn, I mn. 
jèzicīn. 
Popis: bàjem, brȁt, čèkić, čòvik, dȉd, dùkat, gȍlūb, jèzik, krȃj, lȃkat, mȉd, mrȁz, národ, 
pòtok, plȁč, rȁk, rȁt, rȁńenīk, pèlim, plȕg, pȑst, sȉr, skȍk, tèret, vìnogrād, vȑtā (G jd. vȑtla), 
zmȁj, žèludac. 
Imenice mrȁz, krȃj i rȁt u lokativu jednine odstupaju od paradigme. U tih se imenica 
javlja, kao i u Biteliću, „sekundarna visnost“ (Ćurković 2014: 143), što znači da dolazi L jd. po 
mràzu, na kràju, u ràtu.  
U dvosložnica koje na prvome slogu imaju kratkouzlazni naglasak zabilježili smo G mn. 
čȅkīćā, dùkātā, jȅzīkā, pȍtōkā, tȅrētā. Kratkosilazni su naglasci u tim oblicima odraz starijega 
                                                 
rabi nevezano za oznake mjere i količine. Ne možemo stoga isključiti ni da je pjesnik morf - ø rabio isključivo 
zbog metričkih razloga. 
17 U djelima Kutlešića Bijadera, osim genitiva množine na - ø, na što smo se prethodno osvrnuli, zabilježeno je još 
nekoliko arhaizama u množinskoj sklonidbi a-vrste muškoga roda: Prama dvorom (1900: 4), Prama mostom 
(1900: 15), ljudmam (1900: 17), Na Vojnići Crkva poštovana (1900: 21), A na bedri sablja odsivala (1900: 32), 
od ljudmam (1901: 23). 
18 U primjerima se neće nužno donositi čitava paradigma. Izostavljeni će biti pragmatički nerealni vokativi, 
množine imenica za koje ima osnove pretpostaviti da su singularia tantum i oblici za koje iz inih razloga nismo 
sigurni kako točno glase. 
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stanja (Kapović 2006: 163; Kapović 2010: 56), a kratkouzlazni rezultat ujednačivanja prema 
ostalim padežima (Ćurković 2014: 173). U govoru Bitelića, koji je u tome smislu inovativan 
(Ćurković 2014: 173), dolazi redovito G mn. čèkīćā, jèzīkā i pòtōkā, a dubletno G mn. tèrētā i 
tȅrētā te dùkata i dȕkātā (Ćurković 2014: 144). Za Imotsku krajinu i Bekiju Šimundić (1971: 
91) navodi G mn. tȅrētā i ističe da su imenice toga tipa „najstalnijeg […] naglaska“. 
Imenica skȍk, uzimajući u obzir Kapovićev pregled razvoja naglasnih paradigama u 
hrvatskim narječjima, može biti n. p. B i n. p. C (Kapović 2010: 60), zmȁj može biti i n. p. C 
(Kapović 2010: 60), no u Jabuci i u Biteliću (Ćurković 2014: 143) te dvije imenice pripadaju 
n. p. A. Imenice plȁč, rȁk i vȑt, koje prema Kapoviću (2010: 59, 60, 76) mogu prijeći u n. p. B, 
u Jabuci i u Biteliću (Ćurković 2014: 143) ostaju u n. p. A. U n. p. A obaju govora (Ćurković 
2014: 143) ostaje i imenica vȉtar, koja može prijeći u n. p. C (Kapović 2010: 60). Imenica plȕg, 
koja u Biteliću produžuje slog i prelazi u n. p. C (Ćurković 2014: 149; Kapović 2010: 59), u 
govoru Jabuke ostaje u paradigmi. Imenica mȉd, koja može prijeći u n. p. C (Kapović 2007: 73), 
ostaje u paradigmi, no iz i-vrste i ženskoga roda prelazi u a-vrstu muškoga roda. Isto je s 
navedenom imenicom i u Prapatnicama kraj Vrgorca (Kapović 2007: 73) te u Imotskoj krajini 
i Bekiji (Šimundić 1971: 86). 
Imenice lȁv i svȅkar u n. p. A prešle su iz n. p. B (Kapović 2010: 75, 76), kao i u Biteliću 
(Ćurković 2014: 142, 143). Iz n. p. C prešla je u n. p. A (Kapović 2010: 96) imenica lȃkat.19  
n. p. B 
Primjer (1): N jd. čȅp, G jd. čèpa, D jd. čèpu A jd. čȅp, V jd. -, L jd. na čèpu, I jd. čèpon. 
N mn. čèpi, G mn. čépā, D mn. čèpīn, A jd. čèpe, V jd. -, L jd. na čèpīn, I jd. čèpīn. 
Primjer (2): N jd. žìvot, G jd. živòta, D jd. živòtu, A jd. žìvot, V jd. žȉvote, L jd. u živòtu, 
I jd. živòton. N mn. živòti, G mn. živótā, D mn. živòtīn, A mn. živòte, V mn. -, L mn. u živòtīn, 
I mn. živòtīn. 
Primjer (3): N jd. pívac, G jd. pívca, D jd. pívcu, A jd. pívca, V jd. pȋvče, L jd. o pívcu, 
I jd. pívcon. N mn. pívci, G mn. pȋvācā, D mn. pívcīn, A mn. pívce, V jd. -, L mn. o pívcīn, I 
mn. pívcīn. 
Popis: bȁt, bȉk, čȁs, čȅp, dìja, ǯȅp, ʒ́ȃk, grȁb, gȑč, kòlāč, kȍń, krȍv, lȅš, lèptīr, lóvac, 
mȁč, mȁk, mòmak, pȁs, pétak, pívac, pȍp, pòsā (G jd. pòsla), prȁg, rùkāv, sȁn (G jd. snȁ, uz 
sàna), slȍn, snȍp, stȏ (G jd. stòla), strȋc, tȑg, trȕt, vȏ (G jd. vòla), vòjnīk, zìdār, žìvot. 
                                                 
19 U govoru postoji i Lȃkat, toponim metaforičkoga postanja koji se sklanja po n. p. C. Više o tome u bilješci br. 
21. 
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Kako se vidi iz primjerâ, od paradigme odstupa vokativ, „koji je po svojoj konativnoj 
funkciji tematiziran padež“ (Ćurković 2014: 146) i u kojemu stoji čeoni naglasak (Ćurković 
2014: 146). 
Imenica mȁč, koja je na ovome popisu, drugdje može prijeći u n. p. A (Kapović 2010: 
75). Imenica trȕt drugdje je potvrđena i u ostalim paradigmama (Kapović 2010: 59). U drugim 
se govorima prema n. p. C može mijenjati imenica tȑg (Kapović 2010: 97). 
Imenice grȁb, mȁk i prȁg ovamo su prešle iz n. p. A (Kapović 2010: 59, 75). U Biteliću 
je grȁb ostao u n. p. A, kao i prȁg (uz visan lokativ, koji, kako je spomenuto, dolazi još u 
imenicama krȃj, mrȁz i rȁt), a mȁk se mijenja dubletno (Ćurković 2010: 142, 143, 145). 
Šimundić (1971: 89) dvojne naglasne obrasce bilježi u imenici prȁg.  
Imenica lèptīr potječe iz n. p. C (Kapović 2010: 96). 
Imenica čȁs u kratkoj množini glasi čȁsi i sklanja se po n. p. A, kao i u govoru Bitelića 
(Ćurković 2014: 144). Druge kratke množine, ako su moguće u uporabi, uzlazno su naglašene 
u nominativu, genitivu i akuzativu množine, no uzlazan ton nije općenit i u dativu, lokativu i 
instrumentalu. Za najmanje dvije imenice, kȍń i vȏ, ustanovili smo da u tim množinskim 
padežima na osnovi imaju silazan naglasak, koji se na proklitike prenosi kao uzlazan (L mn. ò 
końīn, ò volīn, I mn. s kȍńīn, s vȍlīn).20 Isti je naglasak zabilježen u novoštokavskome ikavskom 
(Lisac 2003: 50-51, 162-163) Sungeru u Gorskome kotaru (Kapović 2010: 67, 70) te u 
arhaičnim štokavskim govorima u Posavini (Kapović 2010: 67). I takve se množine svrstavaju 
u n. p. B (Kapović 2010: 67) bez obzira na to što ne slijede paradigmatski obrazac u potpunosti, 
jer ih se zbog prenošenja (a ne preskakanja) naglaska na proklitiku nikako ne može odrediti kao 
pomičnu n. p. C. 
Nominativi duge množine redovito imaju silazan naglasak na osnovi (npr. bȉkovi, 
čȅpovi, ǯȅpovi, nȍževi, pȍpovi, stȍlovi, vȍlovi), dakle ne pripadaju n. p. B. „Na zapadu je to 
često posljedica mlađega prodora duge množine“ (Kapović 2006: 165) i tumači se 
ujednačivanjem prema n. p. C, koje se „događa u mnogim govorima Dalmatinske zagore“ 
(Kapović 2006: 165; usp. Kapović 2010: 62). U Biteliću se dio imenica sklanja po n. p. B i u 
dugoj množini (N mn. dìlovi, kròvovi, pòdovi, pòpovi, stòlovi, vòlovi itd.), a dio se ponaša 
drukčije (N mn. čȅpovi, ǯȅpovi, dvȍrovi, gȑčevi, kvȁrovi, lȅšovi, žȕļevi), no u tome govoru te 
imenice nisu prešle u n. p. C, nego u n. p. A (Ćurković 2014: 146-147). Zbog manjka dugih 
                                                 
20 Prvotno je u slobodnome govoru jedne ispitanice zabilježen I mn. s kȍńīn. Isto nam je potvrdio i ispitanik, s 
kojim smo potom provjerili i odgovarajuće oblike za niz drugih imenica s ovoga popisa. Samo je još imenica vȏ 
imala silazne naglaske u kratkim množinskim padežima. S ispitanikom smo također provjerili je li u tim padežima 
dviju imenica naglasak vezan za slog osnove ili za početak fonetske riječi. 
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množinskih padeža u prikupljenoj građi ne možemo reći koji se od dvaju u literaturi 
spominjanih prijelaza dogodio u govoru Jabuke. 
n. p. C 
Primjer (1): N jd. lȃd, G jd. lȃda, D jd. lȃdu, A jd. lȃd (ȕ lād), V jd. -, L jd. u ládu, I jd. 
lȃdon. 
Primjer (2): N jd. sȋn, G jd. sȋna, D jd. sȋnu, A jd. sȋna (zȁ sīna), V jd. sȋne, L jd. ȍ sīnu, 
I jd. sȋnon. 
Popis: bȋs, bȏd, Bȏg, brȋg, brȏd, cȑv, dȃn, dȃr, dȗg, glȃs, grȃd, kȍmād, kȏs, kȗs, kvȃs, 
lȃd, Lȃkat21, lȃz, lȋk 'lijek', lȏj, lȏv, mȇd, mȋr, mȉsēc, mȏst, mȍzak, mrȃv, mȗž, nȏs, plȏd, pļȕsak, 
pȏst, pȏt, ȍbičāj, rȏd, rȏg, sȋn, slȕčāj, smȋj, stȃn, stȋd, strȃ (G jd. strȃ), svȋt, vȉtēz, vȗk, zȇc, zȋd, 
znȏj. 
U sklonidbi imenica s popisa naglasak je bio „ili čeoni (na početku fonetske riječi, pri 
čemu je redovno bilo preskakanje na proklitiku) ili na prvom jakom morfemu, što se i danas 
čuva u imenica koje nisu promijenile deklinacijski obrazac“ (Ćurković 2014: 149).  
Prema jednomu „ranom morfološko-semantičkom razgraničavanju“ (Kapović 2010: 
80), imenice koje označuju neživo imaju visan, a one koje označuju živo čelan lokativ jednine 
(Kapović 2006: 168; Kapović 2010: 80; usp. Ćurković 2014: 150 i Marković 2012: 276). U 
govoru Jabuke zabilježene su dvije iznimke tomu pravilu: imenica Bȏg (dosljedno u L jd. na 
Bògu, o Bògu, po Bògu)22 i djelomično imenica vȗk (L jd. ȍ vūku, o vúku). Dativ semantički 
neživih imenica u mnogim se govorima naglasno izjednačuje s visnim lokativom (Kapović 
2006: 168; Kapović 2010: 80), no „dosta zapadnih govora čuva staru razliku“ (Kapović 2006: 
168). Tako se „[u] govoru Bitelića dobro […] čuva razlika prema visnosti u dativu i lokativu 
jednine“, no navode se i primjeri ujednačivanja kao D jd. bròdu, rògu i stògu (Ćurković 2014: 
150). Čuvanje čeonoga naglaska u dativu također bilježe Kurtović Budja (2009: 77, 126) i 
Šimundić (1971: 96). Za govor Jabuke, na temelju ispitanikovih odgovora koje navodimo u 
nastavku, možemo reći da većinom čuva stari odnos dativa i lokativa jednine. Čelan naglasak: 
D jd. bȍdu, brȋgu, brȍdu, cȑvu, dȗgu, glȃsu, kȍmādu, kȏsu, kȗsu, kvȃsu, lȃdu, Lȃktu, lȃzu, mȅdu, 
mȉsēcu (i Mȉsēcu), mȍstu, mȍzgu, mrȃvu, ȍbičāju, plȍdu, pļȕsku, pȍstu, pȍtu (N jd. pȏt), slȕčāju, 
                                                 
21 Po više su puta s ispitanikom provjereni relevantni padeži opće imenice lȃkat i toponima Lȃkat (za lokalitet uz 
Rudu, rijeku koja protječe kroz mjesto). Zaključeno je da se opća imenica sklanja po n. p. A, a toponim po n. p. 
C, no moramo pribilježiti i izniman primjer, L jd. na láktu, koji bi tu klasifikaciju, ako se slični primjeri potvrde i 
u budućnosti, mogao dovesti u pitanje. Što se tiče mogućih razloga naglasnoga razdvajanja apelativa i toponima, 
možda nije nevažno to što se u blizini Lakta, i to također uz rijeku, nalazi lokalitet Gaz i da se odgovarajući toponim 
Gȃz sklanja upravo po n. p. C (G jd. ȍd Gāza, A jd. nȁ Gāz, L jd. na Gázu i sl.). 
22 Provjereno s ispitanikom i jednom od ispitanica. Napominjemo da u ispitaničinim primjerima nije riječ o 
frazeološkoj uporabi navedene imenice. 
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stȃnu, zȋdu. Obje mogućnosti: D jd. grȃdu i grádu, nȍsu i nòsu. Visan naglasak: D jd. bísu, líku 
'lijeku', lòju, lòvu, ròdu, rògu, smíju, stídu, znòju. 
Ćurković (2014: 150) navodi da „[v]elik broj imenica u govoru Bitelića množinske 
padeže ujednačava prema NAV i oblicima iz n. p. A“. Ovdje, vezano uz to, zbog manjka 
podataka o dugoj množinskoj sklonidbi možemo samo navesti relevantne primjere iz govora 
ispitanica, u kojima supostoje stariji (visni) i noviji (nevisni) oblici: G mn. dȁrōvā, golubóvā, 
rȍgōvā, sinóvā, L mn. u karòvīn.  
Imenica kȍmād u Jabuci ne prelazi u n. p. B (Kapović 2010: 96), a ne mijenja paradigmu 
ni u Biteliću (Ćurković 2014: 148). U Biteliću imenica mȋr prelazi u n. p. B (Ćurković 2014: 
145; Kapović 2010: 96), no u Jabuci bilježimo preskakanje u primjerima A jd. ȕ mīr i zȁ mīr. 
Imenice mȍzak i pļȕsak ne prelaze u n. p. A (Kapović 2010: 96). 
Drugdje u n. p. B mogu biti imenice kȗs, kvȃs, lȏj i pȏt (Kapović 2010: 96). Za lȏj i kvȃs 
i u Biteliću je, kao i u Jabuci, potvrđena n. p. C (Ćurković 2014: 148). Imenica lȃz može biti i 
n. p. A, odakle može prijeći u n. p. B (Kapović 2010: 59, 96). 
Iz n. p. B ( Kapović 2010: 75) ovamo su prešle imenice kvar i lȋk 'lijek'. U Biteliću je 
prešla samo imenica lȋk (Ćurković 2014: 147, 148). 
3.2. Imenice a-vrste srednjega roda 
Morfovi za jedninu: N jd. -o, -e, -ø. G jd. -ā. D jd. -u. A jd. -o, -e, -ø. V jd. -o, -e, -ø. L 
jd. -u. I jd. -on.  
Morfovi za množinu: N mn. -a. G mn. -ā. D mn. -īn. A mn. -a. V. mn. -a. L mn. -īn. I 
mn. -īn. 
Primjer za sklonidbu a-vrste srednjega roda: N jd. sèl-o, G jd. sèl-a, D jd. sèl-u, A jd. 
sèl-o, V jd. -, L jd. u sèl-u, I jd. sèl-on. N mn. sȅl-a, G mn. sȇl-ā, D mn. sȅl-īn, A mn. sȅl-a, V 
mn. -, L mn. pò sel-īn, I mn. sȅl-īn. 
U nominativu, akuzativu i vokativu jednine jednakosložnih imenica, ovisno o 
palatalnosti osnove, dolazi ili morf -o, npr. N jd. mȉsto ili morf -e, npr. N jd. pȍļe23 (Marković 
2012: 271). Iz raspodjele je izuzeta imenica pódnē, koja ima isti lik u svim padežima (usp. 
Kurtović Budja 2009: 79). U instrumentalu srednjega roda ne ostvaruje se opreka prema 
palatalnosti (I jd. kȍpļon, pȇrjon, sȑcon, sȗncon, úžon).24 Takvo je stanje također zabilježeno u 
Imotskoj krajini i Bekiji (Šimundić 1971: 99), a i „u Biteliću prevladavaju oblici s nastavkom -
                                                 
23 Silić i Pranjković (2007: 114): „Kao nepčani suglasnici ponašaju se ponekad i c i r, pa i iza njih dolazi -e kao 
oznaka srednjega roda: líc-e, sȗnc-e, sȑc-e, mȏr-e.“ 
24 Kutlešić Bijader (1900: 4, 22): I jd. svanućem, spasenjem. 
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on“ (Ćurković 2014: 152). U Makarskome primorju zabilježen je I jd. jájōn (Kurtović Budja 
2009: 81). 
Posebnu skupinu unutar ovoga sklonidbenog tipa čine imenice nekadašnjih suglasničkih 
sklonidaba (Brozović i Ivić 1988: 21-22; usp. Ćurković 2014: 151), npr. díte (G jd. dìteta) i 
vríme (G jd. vrȉmena). U nominativu, akuzativu i vokativu tih imenica, prema Markoviću 
(2012: 271; usp. Kurtović Budja 2009: 79), dolazi padežni morf -ø, a ostali se padeži tvore 
uobičajenim morfovima.25 Unutar dijalekta neke se takve imenice mogu sklanjati i 
jednakosložno i nejednakosložno (Menac-Mihalić 2005: 52-54). U Jabuci smo zabilježili G jd. 
jája i jàjeta (usp. Menac-Mihalić 2005: 53) te G jd. crȉveta, kako dolazi u Gali i Otoku (Menac-
Mihalić 2005: 53). U Otoku je zabilježen G jd. grla i grleta (Menac-Mihalić 2005: 53), no duži 
oblik, prema ispitaniku, u Jabuci nije uobičajen. 
U množini su po fleksijskome morfu -a jednaki nominativ, akuzativ i vokativ (Marković 
2012: 271). U dativu, lokativu i instrumentalu množine dolazi morf -īn, npr. L mn. u R̀žīštīn (N 
mn. R̀žīšta). 
Kao u govoru Bitelića, „[u] imenica kojima osnova završava suglasničkim skupom u G 
mn. se umeće nepostojano a, npr. N jd. jȕtro, G mn. jȕtārā“ (Ćurković 2014: 152). U Biteliću 
se odraz jakoga poluglasa kao nepostojanoga a može naći u G mn. sȑdācā (Ćurković 2014: 
152), no ističe se da je taj oblik rijetkost i da se češće čuje G mn. sȓcā. U Imotskoj krajini i 
Bekiji (Šimundić 1971: 99) ne umeće se a u osnovu te imenice (potvrđena su oba duga naglaska 
na samoglasnome r), a tako je i kod ispitanika (G mn. sŕcā). 
Imenice ȍko i ȗvo u množini su ženskoga roda i mijenjaju se prema i-vrsti (N mn. ȍči, 
ȕši) (Marković 2012: 273, 281, 288-289). Imenica àuto u jednini je srednjega (usp. Ćurković 
2014: 151 i Marković 2012: 271), a u množini muškoga roda (N mn. àuti). 
Gramatičku množinu zbirnih imenica srednjega roda bilježimo u oblicima N ȍsja pȗstā 
i A mn. sȕʒ́a. Takve oblike – u nominativu – navodi i Šimundić (1971: 98-99), pri čemu nije 
posve jasno kako ih zapravo definira i kako se te imenice ponašaju, i sintagmatski i 
paradigmatski, u govorima Imotske krajine i Bekije. Za morf -a u spomenutome primjeru sȕʒ́a 
nije dvojbeno da označuje akuzativ množine srednjega roda, no primjer iz starije građe26 ne 
dopušta nam da ustvrdimo kako se takve imenice u cijeloj množinskoj paradigmi mijenjaju po 
a-vrsti srednjega roda. 
                                                 
25 O drugim detaljima sinkronijske raščlambe tih imenica nema potpunoga dogovora ni konačnih zaključaka 
(Marković 2012: 275). 
26 Kutlešić Bijader ima primjere Kamenja im pokvariše tilo (1900: 9) i Da umiri zemlju i kamenja (1900: 19), koji 
se uklapaju u paradigmu, ali u lokativu množine iste imenice rabi morf -am iz e-vrste umjesto morfa -im iz a-vrste: 
Da Veselo o kamenjam trude (1901: 11). 
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n. p. A 
Primjer: N jd. blȁto, G jd. blȁta (òd blata), D jd. blȁtu, A jd. blȁto, V jd. -, L jd. ù blatu, 
I jd. blȁton. 
Popis: blȁto, bògastvo, brȁšno, brȉme, gòvedo, jȕtro, klȕpko, kòlino, kȍpļe, kòrito, lȉto, 
mȁslo, mȉsto, oglèdalo, sȗnce, žȉto. 
Imenice blȁto, brȁšno, jȕtro, klȕpko, lȉto, mȉsto, sȗnce i žȉto, za koje Kapović (2011b: 
118) navodi mogućnost prelaska u n. p. C, u govoru Jabuke ne mijenjaju paradigmu. Tako je s 
navedenim imenicama i u Biteliću (Ćurković 2014: 153).  
Imenica bògastvo u Biteliću prelazi u n. p. B (Ćurković 2014: 155; Kapović 2011b: 
118). Prema Šimundićevim (1971: 101) podacima ta je imenica, kao i u Jabuci, „[b]ez 
akcenatske […] promjene“. 
Imenica kȍpļe u Jabuci i Biteliću (Ćurković 2014: 153) mijenja se po n. p. A, no drugdje 
može biti i n. p. B (Kapović 2011b: 118). 
U genitivu množine naglasnoga tipa gòvedo dolaze silazni naglasci: G mn. gȍvēdā, 
kȍlīnā, kȍrītā. Isto je zabilježeno u Imotskoj krajini i Bekiji (Šimundić 1971: 101). U govoru 
Bitelića, koji je inovativan u genitivu množine a-vrste, prevladavaju oblici kao G mn. gòvēdā 
(Ćurković 2014: 154, 173). 
n. p. B 
Primjer: N jd. krílo, G jd. kríla, D jd. krílu, A jd. krílo, V jd. -, L jd. na krílu, I jd. krílon. 
N mn. kríla, G mn. krílā, D mn. krílīn, A mn. kríla, V mn. -, L mn. na krílīn, I mn. krílīn. 
Popis: bràstvo, díte (G jd. dìteta), gńízdo, góvno, gúvno, krílo, klíšta (plurale tantum), 
líce, mlíko, pèro, písmo, plúća (plurale tantum), prélo, rèbro, rešèto, slòvo, ústa, úže (I jd. 
úžon), vèslo, víno, vráta (plurale tantum). 
Za imenicu prélo, koja drugdje može biti n. p. A (Kapović 2011b: 125), u Jabuci je 
potvrđena n. p. B. 
Imenica slòvo ovamo je prešla iz n. p. C (Kapović 2011b: 137), što se objašnjava 
analogijom prema N, A i V mn. slòva (Kapović 2011b: 129, 130). 
Tri imenice pluralia tantum, klíšta, plúća i vráta, drugdje su posvjedočene u n. p. C 
(Kapović 2011b: 137). Zabilježeno je da imenica vráta u lokativu odstupa od paradigme (A 
mn. vráta i na vráta, ali L mn. nà vrātīn). 
Imenica sèlo, prema ispitanikovim odgovorima, u množini glasi N mn. sȅla, G mn. sȇlā, 
L mn. pò selīn, ù selīn (tomu se može dodati i da je za naselje u blizini Trilja općenit izgovor 
Nȍvā Sȅla), što je značajna razlika u odnosu na govor Bitelića, u kojemu je u svim jedninskim 
i množinskim padežima te imenice općenit kratkouzlazni naglasak (Ćurković 2014: 155). N 
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mn. sèla dolazi i u Makarskome primorju (Kurtović Budja 2009: 79), a u Imotskoj krajini i 
Bekiji zabilježena je dvojnost, N mn. sȅla i rjeđe sèla (Šimundić 1971: 102). Kapovićev (2011b: 
121) je zaključak „da je većina novoštok. govora (ako ne i svi) prije imala samo tip sȅla“, koji 
se „danas čuva samo u ostacima“. 
Kao i u govoru Bitelića (Ćurković 2014: 156), imenica góvno u množini se mijenja 
prema n. p. A (N mn. gȏvna, A mn. ù gōvna).  
Izdvojen obrazac u paradigmi ima imenica díte (Ćurković 2014: 156), koju „svrstavamo 
pod n. p. B zbog vokativa jd.“ (Kapović 2011b: 126). 
n. p. C 
Primjer: N jd. zvȍno G jd. zvȍna (ȍd zvona), D jd. zvȍnu, A jd. zvȍno (nȁ zvono), V jd. 
-, L jd. nȁ zvonu, I jd. zvȍnon. N i A mn. zvòna.  
Popis: blȃgo, bȑdo, dȑvo, gȑlo, ȍko, ȗvo, zȑno, kȍlo, mȇso, mȏre, nȅbo, pȍļe, sȋno, sȑce, 
tȋlo, tȋsto, vríme. 
Imenice bȑdo, gȑlo i zȑno, koje su izvorno n. p. A (Kapović 2011b: 118, 137), na popisu 
su zbog preskakanja naglaska (npr. A jd. nȁ brdo), no samo je za imenicu bȑdo potvrđen 
„potpuni prelazak“ u n. p. C, tj., prema Kapoviću (2011b: 113), i preskakanje u jednini i pomak 
naglaska u množini (N mn. br̀da).  
U n. p. C srednjega roda očekuje se, kao u n. p. C semantički živih imenica muškoga 
roda, nevisan lokativni naglasak, npr. pȍ poļu (Ćurković 2014: 157; Kapović 2010: 80; Kapović 
2011b: 127-128). Kapović (2011b: 128) navodi da se iznimke javljaju samo u dugim osnovama 
i pretpostavlja da su visni lokativi „nastali analogijom prema m. r.“. U Jabuci je potvrđen L jd. 
na móru, što je i Kapović (2011b: 128) zabilježio u Prapatnicama. Šimundić (1971: 102) za 
blȃgo, mȇso, mȏre i zlȃto navodi dvojak lokativ. Za Bitelić Ćurković (2014: 157) navodi L jd. 
na mésu, na móru (uz nȁ mōru) u sínu (uz ȕ sīnu), u tílu, u tístu, ali i na zvònu (kratka osnova). 
U Biteliću su visni naglasci mogući i u nekadašnjim n-osnovama (Ćurković 2014: 157, 158), 
za što smo potvrdu dobili i u slobodnome govoru jedne ispitanice: L jd. po vàkōn vrimènu.  
N-osnove, kao u Biteliću (Ćurković 2014: 158), pokazuju visnost u množini (N mn. 
vrimèna, D, L i I mn. vrimènīn). Kada je pak riječ o imenicama jednakosložne sklonidbe, u 
Biteliću je visna množina potvrđena samo „u primjeru N mn. dr̀va“ (Ćurković 2014: 158), no 
u govoru Jabuke to je barem nešto šira pojava: uz N mn. dr̀va zabilježeno je br̀da, zvòna 
(ispitanice) i pòļa (ispitanik; kod njega također N mn. zvòna, ali i nȅba, sȑca, tȋla). U ovome 
slučaju uzlazni naglasci odraz su starijega stanja, koje nigdje u štokavštini nije u potpunosti 
očuvano (Kapović 2011b: 129-130), no bilo je zabilježeno kao prevladavajuće u Imotskoj 
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krajini i Bekiji (Šimundić 1971: 100-101). Silazni su naglasci rezultat sekundarnih 
ujednačivanja prema jednini (Kapović 2011b: 129-130, 142). 
3.3. Imenice e-vrste 
Morfovi za jedninu: N jd. -a, -o. G jd. -ē. D jd. -i. A jd. -u. V jd. -a, -o, -e. L jd. -i. I jd. 
-ōn. 
Morfovi za množinu: N mn. -e. G jd. -ā, -ī. D mn. -an, -on. A mn. -e. V mn. -e. L mn. -
an, -on. I mn. -an, -on. 
Primjer za sklonidbu imenica e-vrste: N jd. kȕć-a, G jd. kȕć-ē, D jd. kȕć-i, A jd. kȕć-u, 
V jd. kȕć-o, L jd. ù kuć-i, I jd kȕć-ōn. N mn. kȕć-e, G mn. kȗć-ā, D mn. kȕć-an (ili kȕć-on), A 
mn. kȕć-e, V mn. kȕć-e, L mn. ù kuć-an (ili ù kuć-on), I mn. kȕć-an (ili kȕć-on). 
Imenice koje nominativ jednine tvore dodavanjem morfa -a na osnovu ženskoga su (npr. 
žèna) ili muškoga roda (muška imena kao Lȗka i opće imenice kao ćȁća) (Ćurković 2014: 159). 
Marković (2012: 287) govori i o imenicama općega ili zajedničkoga roda tipa ubojica, koje 
„mogu imati modifikatore različitih rodova“. Na temelju malobrojnih primjera čini se da 
gramatički rod takvih imenica nije strogo uvjetovan spolom referenta: G jd. òd ovōg ùbojicē 
(ispitanik), ali V jd. jȁdnā vȁralico (jedna ispitanica, za muški spol). 
Ovoj sklonidbi pripadaju i neke imenice muškoga roda s morfovima -e i -o u 
nominativu. Morf -e nalazimo u imenima tipa Máte (usp. Kurtović Budja 2009: 84). Morf -o 
imaju „umanjenice ili hipokoristici médo, […], brájo i sl.“ (Ćurković 2014: 159), potom muška 
imena „koja imaju dugouzlazni naglasak na prvom slogu“ (Ćurković 2014: 159), npr. G jd. kod 
Zdrávkē, D jd. Žéļki, I jd. s Jérkōn, a tako se sklanjaju i imena s dugosilaznim naglaskom Dȋno 
i Mȋro (D jd. Mȋri, I jd. sa Mȋrōn). 
Imenica mȁtēr jedina je koja nominativ tvori morfom -ø (usp. Kurtović Budja 2009: 88). 
U dijalektu općenito nisu rijetka analoška vraćanja velarâ k i g u dativ i lokativ jednine 
(Ćurković 2014: 159). Šimundić (1971: 105) tako u Imotskoj krajini i Bekiji uočava: 
„Desibilarizacija je zahvatila većeg maha […] i najfrekventniji su palatalizirani oblici onih 
riječi koje su najbliže svakodnevnom životu kao npr. jȁbuci, mȕci, nȍzi, túzi i dr. premda ni oni 
nisu uvijek takvi.“ Analoški velari „u govoru Bitelića dolaze samo u dvosložnim riječima poput 
DL jd. ž.r. báki, tȕki, dok se u ostalim slučajevima sibilarizacija provodi, npr. DL jd. ž.r. rúci, 
nòzi, osim ako osnova završava suglasničkim skupom, npr. DL jd. gȕski, ìgrăčki“ (Ćurković 
2014: 159). U Jabuci smo zabilježili sljedeće odgovore dviju ispitanica: D jd. mòtiki, slúgi, tȕki, 
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L jd. u apotéki, na dàski, na kńȉgi, nà sliki, na žȅgi; ù Africi, u Àmerici, u bánci, ù jabuci, na 
nòzi, u rúci, u vójsci.27 
U vokativu jednine općih imenica ženskoga roda koje u osnovi nemaju tvorbeni morf -
ic- redovit je padežni morf -o (npr. N jd. sèstra, V jd. sȅstro), što bi, sudeći prema primjerima 
koje donosi Menac-Mihalić (2005: 55), moglo vrijediti i općenito u dijalektu. U općim 
imenicama muškoga roda bez morfa -ic- nalazimo i vokativni morf -a (V jd. ćȁća, gȁzda). 
Muška osobna imena imaju morf -a, npr. V jd. Ìlija, Lȗka (usp. Šimundić 1971: 105). 
Za ženska osobna imena Šimundić (1971: 105) opisuje ovakvu situaciju, koja vrijedi i za govor 
Jabuke: ženska imena imaju morf -a ako su tipa Màrija, tj. ako su najmanje trosložne i nemaju 
morf -ic-, i ako su tipa Ȋvka, tj. ako imaju suglasnik u zatvorenu slogu ispred k; u ostalim 
imenima dolazi -e, npr. V jd. Ȃnʒ́e28, Ȃne, Jȇle, Mȃre, Nȇde, Rȕžice. 
Imenice ženskoga roda s tvorbenim morfom -ic- redovito imaju vokativ na -e (V jd. 
kȕćice, rȍdice), no imenice općega ili zajedničkoga roda s istim tvorbenim morfom nemaju 
jedinstvenu tvorbu vokativa: V jd. kȕkavice, ùbojico, vȁralico (odgovori jedne ispitanice; prva 
je dva primjera potvrdio i ispitanik).  
U genitivu je množine najčešći morf -ā, pri čemu su u uporabi i oblici s nepostojanim a 
u osnovi (G mn. bȉčāvā, igálā, metálā). Morf -u dolazi u primjerima G mn. nȍgū i rȕkū, kao i 
drugdje u dijalektu (Menac-Mihalić 2005: 55). Za morf -i nemamo potvrdu osim u primjerima 
kao što je pȇt úrī, koji dolaze i u Biteliću (Ćurković 2014: 136) te u Imotskoj krajini i Bekiji 
(Šimundić 1971: 106). 
Kao što u govoru ispitanica nije potvrđen morf -ima u a-vrsti, tako nije potvrđeno ni 
dativno, lokativno i instrumentalno -ama u e-vrsti. To su morfovi koji se očekuju „u sjevernim 
predjelima dijalekta“ (Lisac 2003: 56), no javljaju se u određenoj mjeri i na jugu, npr. u Mratovu 
(Lisac 2008: 110), Biteliću (Ćurković 2014: 159, 160, 163, 165), Otoku (Menac-Mihalić 2005: 
56), Dobrinčima (Menac-Mihalić 2005: 56) i u govorima Makarskoga primorja (Kurtović 
Budja 2009: 83-84, 85, 88). U Jabuci u tim padežima dolazi morf -an (npr. D mn. kòzan, óvcan, 
L mn. po pòlan, u jèdnīn kȕćan), nerijetko i -on (npr. L mn. ù Čaporicon, na dàskon, nà gaćon, 
na mašínon, I mn. rùkon).29 Morf -on potvrđen je u govoru starijega stanovništva Bitelića 
(Ćurković 2014: 43) i u Gali (Menac-Mihalić 2005: 56), a Šimundić (1971: 106) za imotske i 
                                                 
27 Kutlešić Bijader: D jd. tugi (1901: 5, 23), riki (1901: 7), L jd. u tuzi (1900: 7). 
28 Isto ima i Kutlešić Bijader (1891: 9): V jd. Andje. 
29 Morf -om nalazimo u naslovu Kutlešić Bijaderova djela Pisma o prizidom potoka sela Jabuke (1901). Čuvanja 
nesinkretiziranih množinskih oblika u e-vrsti – za razliku od a-vrste – nema, osim ako to nije slučaj u stihu U 
skupština ponizuju krive (1900: 16). Moguće je da se radi o tipografskoj pogrešci, što u korištenim izvorima nije 
rijetkost. 
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bekijske govore piše da je među mogućim morfovima „najfrekventiji -on“ te navodi primjer s 
duljinom na o: „DLI. mȃjkōn“. Navedeni autor taj morf tumači analogijom prema zbirnim 
imenicama i njihovim instrumentalima kao što su „braćon, dicon, drvljon, kamenjon“. 
n. p. A 
Primjer: N jd. tȉca, G jd. tȉcē, D jd. tȉci, A jd. tȉcu (zà ticu), V jd. tȉco, L jd. ò tici, I jd. 
tȉcōn. N mn. tȉce, G mn. tȋcā, D mn. tȉcan, A mn. tȉce, V mn. -, L mn. ò tican, I mn. tȉcan. 
Popis: bȁba, bèsida, brȅskva, cȑkva, dȉńa, drùžina, gòmila, grȁʒ́a, ȉzba, jȁbuka, kńȉga, 
kòliba, kòpita30, kòpriva, kòšara, kòšuļa, kȑčma, krȍšńa, lèdina, lòpata, mȁtēr, mȉsa, mòtika, 
rȍdbina, smȍkva, sìkira, tȉca. 
U n. p. A govora Jabuke jesu i imenice ȉzba, kȑčma i rȍdbina, koje se u drugim hrvatskim 
govorima mogu sklanjati i po n. p. B (Kapović 2011c: 152, 160). Za imenicu krošńa Kapović 
(2011c: 160) navodi samo n. p. B, kako dolazi i u Biteliću (Ćurković 2014: 163), no u Jabuci 
smo zabilježili oblike N jd. krȍšńa i L mn. ù krošńama, u kojima je, dakle, naglasak vezan za 
osnovu. 
Što se tiče genitiva množine naglasnoga tipa bèsida, situacija je ista s kakvom smo se 
susreli u n. p. A a-vrste muškoga i srednjega roda (tipovi jèzik i gòvedo), dakle čuva se silazni 
naglasak: G mn. bȅsīdā, gȍmīlā, kȍlībā, kȍprīvā, kȍšūļā, lȅdinā, lȍpātā, mȍtīkā, sȉkīrā. U 
Biteliću imenice toga tipa – kao što je bilo s imenicama tipova jèzik i gòvedo – najčešće imaju 
uopćen uzlazni naglasak (Ćurković 2014: 160-161). To bi uopćavanje, kako se navodi, 
„mogl[o] biti specifičnost govora okolice Sinja“ (Ćurković 2014: 161). Kurtović Budja (2009: 
123) navodi G mn. lȍpātā, a Šimundić (1971: 109) uz češći genitiv množine tipa bȅsīdā bilježi 
i tip bèsīdā, za koji napominje da je „posljedica jake analogije prema ostalim padežima“. 
n. p. B 
Primjer: N jd. žèna, G jd. žènē, D jd. žèni, A jd. žènu, V jd. žȅno, L jd. o žèni, I jd. žènōn. 
N mn. žène, G mn. žénā, D mn. žènan, A mn. žène, V mn. -, L mn. o žènan, I mn. žènan. 
Popis: bráda, bója, bréza, glísta, ìgra, júva, kòza, kràʒ́a, múńa, òsa, pelèna, pláća, púra, 
r̀pa, rúda, sèstra, slanìna, slobòda, snága, stàza, sùza, svàʒ́a, svíća, svíńa, tráva, vídra31, vr̀ba, 
vr̀sta, zmìja32, zvízda, žèļa, žèna. 
Na popisu je imenica stàza, drugdje posvjedočena i u n. p. B i u n. p. C, iz kojih 
naknadno može prijeći u n. p. A (Kapović 2011c: 161). Imenice s popisa glísta, zvízda i ìgra 
                                                 
30 U govoru Bitelića u jednini je kòpito, a kòpite (e-vrsta i ženski rod) u nominativu, akuzativu i vokativu množine 
(Ćurković 2014: 153, 154). 
31 Izvorno imenica srednjega roda, koja drugdje može imati kratak slog osnove i mijenjati se po n. p. A (Kapović 
2011b: 126; HJP: s. v. vedro i vjedro). 
32 Čilaš Šimpraga (2010: 185) u Jabuci je zabilježila zmíja. 
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drugdje prelaze u n. p. C (Kapović 2011c: 160-161). Za imenicu òsa moguće je da sasvim ili 
samo u množini prijeđe u n. p. C (Kapović 2011c: 160). Jednina te imenice svakako ostaje u 
ovoj paradigmi, no za množinu smo od jedne ispitanice dobili odgovor N mn. ȍse. 
Imenica pelèna može biti i n. p. A (Kapović 2011c: 152), a ta se mogućnost ostvaruje i 
unutar samoga mjesnoga govora Jabuke. 
U n. p. C u drugim govorima mogu biti imenice júva, kòza, vr̀ba i vr̀sta (Kapović 2011c: 
160-161, 168), a po n. p. A može se mijenjati imenica bója (Kapović 2011c: 160). Imenice r̀pa 
i sùza mogu se mijenati po svim trima paradigmama (Kapović 2011c: 152, 160). 
Većina navedenih imenica i u govoru Bitelića pripada n. p. B (Ćurković 2014: 163-164). 
Iznimka su imenice sùza, koja ondje pripada n. p. C (Ćurković 2014: 165), pelèna/pȅlena, koja 
je ondje samo na popisu n. p. A (Ćurković 2014: 160), i r̀pa, za koju nema podatka. 
Iz n. p. A ovamo prelaze imenice bréza (uz duljenje sloga), kràʒ́a i pláća (Kapović 
2011c: 151, 152). Imenica bréza isti morfološki naglasak ima i u Biteliću (Ćurković 2014: 163). 
Iz n. p. C prešle su imenice bráda, slobòda, svíńa i žèļa (Kapović 2011c: 168). U 
Biteliću se isto dogodilo s imenicama bráda i slobòda (Ćurković 2014: 163), no imenice svíńa 
i žèļa ostale su u n. p. C (Ćurković 2014: 165). 
n. p. C 
Primjer: N jd. óvca, G jd. óvcē, D jd. ȏvci, A jd. ȏvcu (ȕz ōvcu), V jd. ȏvco, L jd. na 
óvci, I jd. óvcōn. N mn. ȏvce, G mn. ovácā, D mn. óvcan, A mn. ȏvce (ȕz ōvce), V mn. -, L mn. 
na óvcan, I mn. óvcan. 
Popis: cèsta, čèla, dàska, dìca, gláva, gòra, grána, ìgla, kòsa, lòza, mèʒ́a, mètla, nòga, 
planìna, ròsa, rúka, sramòta, stińa, stríla, óvca, vójska, vòda, zèmļa, zíma. 
U n. p. C imenica e-vrste lokativ jednine visan je svugdje osim u imenici dìca (Ćurković 
2014:166; Kapović 2011c: 163). Kapović (2011c: 163) za izvornu opreku dativa i lokativa po 
visnosti navodi da se ona u štokavaca često gubi u korist lokativnoga naglaska, no dodaje da 
„ima još govorā (npr. po Dalmatinskoj zagori) gdje se razlika čuva“. Na temelju ispitanikovih 
primjera (D jd. mȅʒ́i, mȅtli i ȏvci) može se reći kako opreka u govoru Jabuke nije izgubljena, 
no uzorak nije dovoljan da bismo zaključili i kako je nenarušena. U Biteliću se razlika tek 
djelomično čuva (Ćurković 2014: 166). Šimundić (1971: 109) je u Imotskoj krajini i Bekiji 
bilježio dvojne mogućnosti u dativu jednine, a u Makarskome primorju (Kurtović Budja 2009: 
127) za n. p. C e-vrste navodi se samo noviji dativni naglasak. 
U dativu, lokativu i instrumentalu množine imenicâ dugoga sloga „[i]zvorna se kračina 
u svim govorima čuva obično samo u obliku rùkama, dok je u mnogim suvremenim govorima 
u ostalim primjerima (kao glávama, zímama itd.) ujednačena dužina iz ostalih padeža“ 
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(Kapović 2011c: 164). Upravo je tako u Biteliću (Ćurković 2014: 166), a u Jabuci smo osim 
navedenoga primjera zabilježili i D i I mn. stìnan. 
Na popisu su imenice gòra, grána, ìgla i stína, koje drugdje prelaze u n. p. B (Kapović 
2011c: 168). Navedene imenice i u Biteliću ostaju u paradigmi (Ćurković 2014: 165). Imenica 
sramòta, koja može prijeći u n. p. B (Kapović 2011c: 168), ovamo je svrstana na temelju 
primjera A jd. nȁ sramotu (ispitanik). Imenica mèʒ́a može prijeći u n. p. A (Kapović 2011c: 
168) i u n. p. B, što se ostvarilo u Biteliću (Ćurković 2014: 163). 
Imenica màgla može se mijenjati i po n. p. B (Kapović 2011c: 168), a kolebanja u tome 
smjeru uočena su i u Jabuci (ispitanik i jedna ispitanica imali su A jd. mȁglu, druga ispitanica 
A jd. mȁglu i màglu). Imenice čèla i stríla također se drugdje mogu sklanjati po n. p. B, imenica 
óvca i po n. p. A (Kapović 2011c: 160, 161, 168). Navedene imenice i u Biteliću su pod n. p. C 
(Ćurković 2014: 165). 
Imenica planìna, koja se u Biteliću ostvaruje u svim trima mogućim paradigmama 
(Ćurković 2014: 165), ovdje je u n. p. C svrstana na temelju ispitanikova opredjeljenja za 
kombinaciju oblikâ N jd. planìna i A jd. ȕ planinu. 
3.4. Imenice i-vrste 
Morfovi za jedninu: N jd. -ø. G jd. -i. D jd. -i. A jd. -ø. V jd. -i. L jd. -i. I jd. -i, -ju. 
Morfovi za množinu: N mn. -i. G mn. -ī, -ijū. D mn. -ima, -īn. A mn. -i. V mn. -i. L mn. 
-ima, -īn. I mn. -ima, -īn. 
Primjer za sklonidbu imenica i-vrste: N jd. mlȁdōst-ø, G jd. mlȁdost-i, D jd. mlȁdost-i, 
A jd. mlȁdost-ø, V jd. mlȁdost-i, L jd. u mladòst-i, I jd. mlȁdost-i. 
U imenici sȏ oblik osnove na -ō smjenjuje se s oblikom na -ol zbog djelovanja glasovnih 
zakona o kojima je bilo govora u odjeljku o a-vrsti muškoga roda. 
Dolazi samo N jd. ćȇr.33  
U instrumentalu dolazi -i, no kod dijela imenica moguć je i morf -ju, npr. u I jd. mȃšću. 
U navedenome se primjeru vidi kako pri povezivanju osnove s morfom -ju može doći do 
glasovnih promjena: u ovome se slučaju provode jotacija te jednačenje po mjestu tvorbe 
(Ćurković 2014: 167). 
Uobičajen je genitiv množine na morf -ī, no zabilježen je i G mn. òčijū, ùšijū, pr̀sijū. 
U instrumentalu množine (čiji se oblik redovito dade generalizirati na dativ i lokativ) 
imenice ȍko i ȗvo glase òčima i ùšima, kako dolazi u glavnini dijalekatne frazeološke građe 
                                                 
33 Ćurković (2014: 167): „Kao i kod imenice mȁtēr / mȁtē (koja je prešla u e-vrstu), kod imenice ćȇr oblik za 
akuzativ poopćio se u nominativu.“ 
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(rijetko je zabilježen, npr. u Brnazama, morf -īn) (Menac-Mihalić 2005: 58-59).34 Menac-
Mihalić (2005: 58) navodi da u ostalih imenica i-vrste, na razini dijalekta, prevladava kraći 
oblik, no u Jabuci smo zabilježili D mn. kokòšima. 
Zbirne imenice i-vrste, kao u govoru Bitelića, „mogu imati i vlastitu gramatičku 
množinu“ (Ćurković 2014: 169). Zabilježen je jedan primjer (ļȗdi bi ȉšli s prȁsādīn), a na 
temelju konteksta (razgovor o sajmu, v. odjeljak s ogledima govora) može se pretpostaviti da 
ta množina nije zalihosne naravi, tj. da se doista misli na više zasebnih skupova označenih 
zbirnom imenicom. 
n. p. A 
Primjer: N jd. smȑt, G jd. smȑti (òd smrti), D jd. smȑti, A jd. smȑt (nà smrt), V jd. -, L 
jd. ò smrti, I jd. smȑti. 
Popis: čȅļād, kòrist, ļúbav, mȁgarād, obíteļ, tȅlād, smȑt, stȕdēn, zȅlēn. 
n. p. C 
Primjer: N jd. jȅsēn, G jd. jȅseni, D jd. jȅseni, A jd. jȅsēn (ȕ jesēn), V jd. -, L jd. u jesèni, 
I jd. jȅseni. 
Popis: bȍlēst, ćȇr, jȅsēn, glȃd, kȃp, kȍkōš, kȏst, kȑv, lȃž, mȃst, mlȁdōst, nȋt, nȏć, pȁmēt, 
pȇć, pȑsi (plurale tantum), rȋč, stȁrōst, vȅčēr, zȁpovīd, zvȋr, žȁlōst. 
U n. p. C imenica i-vrste visni su lokativ jednine te genitiv, dativ, lokativ i instrumental 
množine (Ćurković 2014: 171), npr. L jd. u gládi, u jesèni, na kòsti, po níti, u làži, u paméti, G 
mn. ćèrī, D mn. bolèstima, kokòšima, pr̀sima, L mn. o pèćima, I mn. òčima, ùšima. 
U Biteliću je imenica mlȁdōst svrstana u n. p. A, uz napomenu da kod najstarijih 
govornika ima primjerâ pomičnoga naglaska (Ćurković 2014: 168). U Jabuci smo zabilježili 
samo pomičan naglasak u primjerima A jd. ȕ mlādost i zȁ mladōst te L jd. u mladòsti. Jednako 
se ponaša i imenica stȁrōst. Zbog zabilježenoga L jd. po zapovídi na ovome je popisu i imenica 
zȁpovīd, koja se u Biteliću sklanja po n. p. A (Ćurković 2014: 168, 169, 170). 
4. Pridjevi 
Pridjevi su, prema najjednostavnijoj definiciji, „riječi koje pobliže označuju imenice“ 
(Težak i Babić 2009: 115; usp. Ćurković 2014: 174, Marković 2012: 15, 293 i Silić i Pranjković 
2007: 133-134 ) i koje „u hrvatskome ugrubo dijelimo na opisne i odnosne“ (Marković 2012: 
293). I jednima je i drugima svojstvena gramatička kategorija mocije, tj. mogućnost promjene 
po rodu u skladu s imenicom uz koju dolaze (Marković 2012: 320). Opisni pridjevi pritom 
                                                 
34 Kutlešić Bijader (1900: 22): To sam mojim očima gledao. 
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mogu dolaziti i u određenome (npr. N jd. m. r. dȍbrī, ž. r. dȍbrā, s. r. dȍbrō) i u neodređenome 
obliku (npr. dȍbar, dòbra, dòbro), a odnosni, ovisno o kojemu je točno tipu pridjeva riječ, ili 
samo u određenome (npr. dalmàtīnskī, dalmàtīnskā, dalmàtīnskō) ili samo u neodređenome 
obliku35 (npr. Ìvanōv, Ìvanova, Ìvanovo) (usp. Silić i Pranjković 2007: 134-135). 
4.1. Određeni pridjevski oblici 
Primjer (za muški rod; o fleksijskim osobitostima određenih pridjevâ ženskoga i 
srednjega roda nešto poslije u nastavku): N jd. dȍbrī, G jd. dȍbrōg(a), D jd. dȍbrōmu (dȍbrōn), 
A jd. dȍbrī ili dȍbrōg(a), V jd. dȍbrī, L jd. o dȍbrōmu (dȍbrōn), I jd. dȍbrīn. N mn. dȍbrī, G 
mn. dȍbrī, D mn. dȍbrīn, A mn. dȍbrē, V mn. dȍbrī, L mn. o dȍbrīn, I mn. dȍbrīn. 
Ako osnova pridjeva završava palatalom, u genitivu i akuzativu te u dativu i lokativu 
jednine muškoga roda dolaze preglašeni morfovi -ēg(a) i -ēn (ēmu).36 Preglašeni morf iznimno 
od navedenoga pravila dolazi i u pridjevu pòkōjnī, kojemu osnova ne završava na palatal (G jd. 
pòkōjnēga, D jd. pòkōjnēmu). 
Genitiv i akuzativ jednine mogu imati neobavezan (no čest) navezak -a. Pritom oblik 
akuzativa jednine ovisi i o semantičkome obilježju živosti imenice uz koju pridjev dolazi, tj. o 
tome je li imenica semantički živa i ima akuzativ jednak genitivu ili nije semantički živa i ima 
akuzativ jednak nominativu (Marković 2012: 276). 
I dativ i lokativ jednine najčešće dolaze s naveskom, koji je beziznimno37 -u, po čemu 
se govor Jabuke razlikuje od govora Bitelića, u kojemu je redovit navezak -e (Ćurković 2014: 
178). Navezak -u zabilježen je kao jedini mogući navezak u govorima Imotske krajine i Bekije 
(Šimundić 1971: 126), a Maretić (prema Šimundić 1971: 126) piše da u dalmatinskih pisaca 
18. stoljeća prevladava navezak -u nad naveskom -e. 
U množini nema sibilariziranih osnova pa dolazi N mn. drȃgī, vìsokī i slično. Dativ, 
lokativ i instrumental množine imaju morf -īn (usp. Menac-Mihalić 2005: 86 i Šimundić 1971: 
126). 
Određeni pridjevi srednjega roda također se dijele prema palatalnosti završnoga 
suglasnika osnove. Na nepalatalni završetak u nominativu jednine dodaje se -o, a na palatalni 
prijeglasno -e (npr. šúpļe). U Biteliću se ostvaruju i nepreglašeni oblici kao šúpļo i vrúćo 
(Ćurković 2014: 181). 
                                                 
35 Gornjoj se formulaciji može prigovoriti da u različitim varijetetima hrvatskoga jezika posvojni pridjevi 
preuzimaju morfove određenih pridjevskih oblika, npr. G jd. Ìvanovōga, D jd. Ìvanovōmu (usp. Marković 2012: 
311), no u nastavku će se vidjeti da tako nije i u govoru koji obrađujemo. 
36 Preglašeni morf redovito dolazi i u Kutlešića Bijadera, npr. G jd. do sudnjega danka (1891: 8). 
37 Tako i u Kutlešića Bijadera (1891, 1900, 1901). 
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Kao i kod imenica srednjega roda, akuzativ i vokativ jednaki su nominativu i u jednini 
i u množini. Što se tiče navezaka u jednini te množinskoga dativa, lokativa i instrumentala, 
vrijedi sve što je prethodno rečeno za muški rod. 
U ženskome rodu dativ i lokativ jednine imaju morf -ōj38, koji i inače prevladava u 
govorima Dalmatinske zagore (Lisac 2008: 110). Morf -ōn, uobičajen u Makarskome primorju 
(Kurtović Budja 2009: 108; Lisac 2003: 63), a potvrđen i u govoru Bitelića (Ćurković 2014: 
176), iznimno je zabilježen u L jd. u Ńȅmačkōn. Dativ, lokativ i instrumental množine imaju 
jednake oblike kao za muški i srednji rod. 
Oblici nastali stupnjevanjem uvijek su određeni (Marković 2012: 313) i sklanjaju se 
prema gore opisanim pravilima. Budući da njihova fleksijska osnova uvijek završava palatalom, 
to znači i da imaju preglašene oblike u odgovarajućim padežima muškoga i srednjega roda. 
Ovdje donosimo tvorbe osnove komparativa, uz napomene da se superlativ tvori prefiksom nȃj- 
i da su mogući superlativi tipa nȃjzàdńī, nȃjgórńī (usp. Ćurković 2014: 175).39 
Supletivne40 komparativne oblike imaju pridjevi zȃ (gȍrī), dȍbar (bȍļī), vèlik (vȅćī) i 
màlen (mȁńī). I pravilan i supletivan komparativ mogu imati pridjevi lȍš (lòšijī i gȍrī) (usp. 
Menac-Mihalić 2005: 89) i jȅvtīn (jevtìnijī i cìnijī). Pridjevi lȁk i lȁgan, koji su međusobno 
zamjenjivi, imaju komparative lȁkšī i lȁšńī41 (usp. HJP: s. v. lasan). Uz njih dolazi i komparativ 
lȁgńī, koji se prema ispitanikovu iskazu rabi samo za označivanje fizičke težine. 
Sufiskom -š- komparativ još tvore pridjevi lȋp i mȅk. Sufiks -j- nalazimo u 
komparativima bȉļī, cȑńī, dȕžī (uz dȕgļī), mȑžī, nȉžī, rȉʒ́ī, tȁńī, tȉšńī, a sufiks -ij- u bìsnijī, brìtkiji, 
lìnijī, pùstijī, slànijī, strògijī (uz stròžijī) i svètijī. 
Određeni se pridjevi, uključujući i komparative, „dekliniraju po n.p. A“ (Ćurković 2014: 
179). 
4.2. Neodređeni pridjevski oblici 
U štokavštini se određeni i neodređeni pridjevski oblici razlikuju prvenstveno po dvjema 
značajkama: morfološki po morfovima u N jd. (-ø, -a, -o za neodređene, -ī, -ā, -ō za određene 
pridjeve), a sintaktički po tome što određeni oblici opisnih pridjeva (u nominativu) ne mogu 
biti dio imenskoga predikata (usp. Marković 2012: 311-312). U mjesnome govoru Jabuke 
postoje dva pridjevska oblika koja se u rečeno ne uklapaju. Uz neodređeno màlen i određeno 
mȃlī vrlo je uobičajen pridjevski oblik málī (u imenskome predikatu: jȍš je málī, málā ili málō), 
                                                 
38 Tako i u Kutlešića Bijadera, npr. L jd. po krajini Sinjskoj (1900: 3). 
39 Kutlešić Bijader također rabi takve oblike, npr. dan najzadnji 'sudnji dan' (1900: 3), najgornjega (1901: 16). 
40 Pod tim se misli i na slabu supletivnost, u kojoj „alomorf[i] […] fonološki nisu posve nepodudarni“ (Marković 
2012: 75). 
41 U Kutlešića Bijadera (1891: 20) potvrđen je prilog lašnje. 
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a u govoru ispitanica pokazalo se da uz neodređeno jȃk i određeno jȃkī postoji i treći mogući 
pridjevski oblik, jákī (bȉk je vèlik, jákī; ȏn bȉja jákī; zíma ako je jákā), koji ima morf za 
određenost, a sintaktički se ponaša kao neodređeni pridjev.42 
Izuzmu li se primjeri kao dva gore navedena, može se ipak reći da je razlika između 
određenoga i neodređenoga pridjevskoga nominativa uvelike jasna. Razlika se čuva i u kosim 
padežima43 (usp. Lisac 2008: 110), ali ne u potpunosti (usp. Marković 2012: 315). Stanje se 
može dobro ilustrirati suprotstavljanjem dvaju primjerâ dviju ispitanica, oba u značenju 'ima 
brojnu obitelj': ȉmā bògatu obíteļ i ȉmā vȅlikū obíteļ. 
U sklonidbi se neodređenih pridjeva tipa gȏ i zrìja javljaju morfonološke alternacije 
opisane u prethodnim odjeljcima. Pridjevima kao što su bȍlesan i rȁdosan, odnosno brȉtak i 
rȋtak, osnova je u nominativu muškoga roda preoblikovana po uzoru na druge padeže i na oblike 
za ženski i srednji rod. 
U množini je potvrđena sibilarizirana osnova u N mn. jȅdnāci (uz jȅdnāki). Takvu je 
dvojnost zabilježio i Šimundić (1971: 82), uz napomenu: „Ovo je, svakako, ostatak jednoga 
stanja koje je bilo općije.“ 
Po neodređenoj se sklonidbi dosljedno mijenjaju posvojni pridjevi, npr. G jd. brȁtova, 
D jd. gȁzdinu, sèstrinu.44 Takvo je stanje zabilježeno u Imotskoj krajini i Bekiji (Šimundić 
1971: 134) te Vrgorskoj krajini (Kapović, prema Ćurković 2014: 177), no ono ne vrijedi za 
dijalekt u cjelini. Hraste je sredinom dvadesetoga stoljeća (prema Kurtović Budja 2009: 108) 
zabilježio određenu sklonidbu posvojnih pridjeva u Sumartinu na Braču, a takva se sklonidba 
sustavno provodi i u Biteliću (Ćurković 2014: 174, 177). 
Imenice a-vrste posvojni pridjev tvore morfom -ōv-, a imenice e-vrste i i-vrste tvore ga 
morfom -īn-. Iznimno se ponašaju prezimena e-vrste s tvorbenim morfom -in-, Kòzina i 
Varènina, čiji posvojni pridjevi glase Kòzinōv i Varèninōv. Na taj način posvojne pridjeve tvore 
i muški nadimci s navedenim tvorbenim morfom (Dùjmina: Dùjminōv). 
U tvorbi posvojnih pridjeva muškoga roda iza palatala dolazi nepreglašeni morf -ōv- 
(kováčōv, mòmčićōv, oráčōv, prȉjateļōv). Za imenice s osnovom na -c kod ispitanika i jedne 
                                                 
42 Šimundić (1971: 125) neke primjere iz govora Imotske krajine i Bekije – Nesloga je strȃšnā, Tuga je gȍlemā i 
sl. – definira kao veze pomoćnoga glagola i određenoga pridjevskog oblika, ali iz samih primjera nije očito da je 
glagol bȉt u njima pomoćni glagol, tj. da mu je značenje „posve funkcionalno, neleksičko, sponsko“ (Marković 
2012: 181). Te se rečenice izvan konteksta mogu shvatiti i kao Vlȃdā strȃšnā nȅsloga i sl., odnosno može se 
razumjeti da je imenica nȅsloga subjekt, strȃšnā atribut kojemu je ta imenica otvorila mjesto (a ne leksički dio 
imenskoga predikata *je strȃšnā), a je glagolski predikat. S druge strane, za prethodno iznesene primjere ȏn je 
málī i bȉk je jákī nema sumnje o tome da sadržavaju imenski predikat, sastavljen od pomoćnoga glagola bȉt i 
pridjeva koji ima morf za određenost -ī. 
43 Usp. naslovnicu Kutlešić Bijaderova djela (1891), na kojoj stoji da su pjesme složene od <Samouka Seljaka 
Sinjsko-Cetinske Krajine>. 
44 Tako redovito i u Kutlešića Bijadera. Npr. L jd. <na novom vidakinu zidu> (1900: 10). 
 26 
 
ispitanice potvrđen je posvojni pridjev stríčōv, no upitno je koliko je ta tvorba općenita (drugi 
ispitanikovi odgovori: pijánčōv, pívčōv, no lóvcōv, zȇcov i zȇčēv). U govorima Imotske krajine 
i Bekije najčešći je morf -ōv-, koji se manje javlja u u općih imenica na -ić, a najmanje u 
prezimena na -ić (Šimundić 1971: 134-135). U tim se govorima još izdvajaju imenice na -ac, 
koje redovito imaju posvojne pridjeve tipa bórčēv (Šimundić 1971: 135). Šimundić (1971: 135) 
takvu raspodjelu komentira riječima: „[…] stječe se uvjerenje da je razvojni proces nekako 
zaostao […] Razlozi su, svakako, vanjski, prvenstveno utjecaj knjiž. jezika.“ 
„Naglasne paradigme pridjeva određuju se prema oblicima za muški, ženski i srednji 
rod neodređenih pridjeva“, navodi Ćurković (2014: 179). 
n. p. A 
kȉseja – kȉsela – kȉselo, ȍčājan – ȍčājna – ȍčājno, plȁvkast – plȁvkasta – plȁvkasto, 
slȍbodan – slȍbodna – slȍbodno, srȁmotan – srȁmotna – srȁmotno 
n. p. B 
bìja – bíla – bílo, blȋd – blída – blído, cȑn – cr̀na – cr̀no, dàlek – dalèka – dalèko, dèbeja 
– debèla45 – debèlo, dȍbar – dòbra – dòbro, dùbok – dubòka – dubòko, gńìja – gńíla – gńílo, 
gȏ – gòla – gòlo, mlȃk – mláka – mláko, mȍdar – mòdra – mòdro, pȕn – pùna – pùno, rùmen – 
rumèna – rumèno, sȋd – sída – sído, sȋv – síva – sívo, táman – támna – támno, vìsok – visòka – 
visòko, vóļan – vóļna – vóļno, vrȗć – vrúća – vrúće, zèlen – zelèna – zelèno, zrìja – zrìla – zrìlo, 
žèļan – žèļna – žèļno, žȗt – žúta – žúto 
n. p. C 
blȃg – blága – blȃgo, bȍlesan – bolèsna – bȍlesno, bȏs – bòsa, bȍso, čȉst – čìsta – čȉsto, 
čvȑst – čvr̀sta – čvȑsto, čȕdan – čùdna – čȕdno, gȁdan – gàdna – gȁdno, glȃdan – gládna – 
glȃdno, glȗv – glúva – glȗvo, gȏrak – górka – gȏrko, grȗb – grúba – grȗbo, gȗst – gú.sta – 
gȗsto, jȁdan – jàdna46 – jȁdno, jȃk – jáka – jȃko, jȃsan – jásna – jȃsno, krȉpan – krìpna – 
krȉpno, lȃdan – ládna – lȃdno, lȋp – lípa – lȋpo, lȍš – lòša – lȍše, lȗd – lúda – lȗdo, ļȗt – ļúta – 
ļȗto, mȃsan – másna – mȃsno, mȅk – mèka – mȅko, mlȃd – mláda – mlȃdo, mȍćan – mòćna – 
mȍćno, mȕčan – mùčna – mȕčno, nȍv – nòva – nȍvo, ȍštar – òštra – ȍštro, pȁmetan – pamètna 
– pȁmetno, plȋtak – plítka – plȋtko, prȃzan – prázna – prȃzno, rȁdosan – radòsna – rȁdosno, 
                                                 
45 Čilaš Šimpraga (2010: 188): „U Jabuci su zabilježene obje naglasne mogućnosti: dèbela//debèla […]“ 
46 U građi prevladava ž. r. jȁdna, po kojemu bi obliku taj pridjev pripadao n. p. A. Nije tamo smješten jer je 
navedena uporaba, kako se čini, sintaktički i pragmatički uvjetovana, tj. ž. r. jȁdna dolazi samo kao predikatni 
proširak (usp. Marković 2012: 312) i s ciljem iskazivanja ili poticanja empatije prema referentu, npr. štà će jȁdna, 
a [osobno ime] bi jȁdna tàkō ìsto, ȕndā bi òna jȁdna [složila se jer / udobrovoljila se jer] dȁt će jōj kónca, ȕndā 
dòbro. U skladu s prethodno citiranom definicijom po kojoj pridjev pobliže određuje imenicu (a ne stav govornikâ 
prema referentu), kao relevantna su uzeta dva primjera u kojima ž. r. jàdna dolazi kao dio imenskoga predikata (iz 
upitnika: òna je jàdna; iz slobodnoga govora: ȍnā kȕća kàko je jàdna i nȉkakva). 
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sȋlan – sílna – sȋlno, sȉtan – sìtna – sȉtno, sjȃjan – sjájna – sjȃjno, slȁb – slàba – slȁbo, slȁdak 
– slàtka – slȁtko, sȍčan – sòčna – sȍčno, srȉtan – srìtna – srȉtno, stȁr – stàra – stȁro, stȑm – 
str̀ma – stȑmo, sȗv – súva – sȗvo, škȑt – škr̀ta – škȑto, tȁnak – tànka – tȁnko, tȇžak – téška – 
tȇško, tȍpā – tòpla – tȍplo, trȍšan – tròšna – trȍšno, tȗžan (i túžan) – túžna – tȗžno, tvȑd – tvr̀da 
– tvȑdo, ȕzak – ùska – ȕsko, vȅseja – vesèla – vȅselo, vȉšt – vìšta – vȉšto, vlȁžan – vlàžna – 
vlȁžno, zdrȁv – zdràva – zdrȁvo, zlȃtan – zlátna – zlȃtno, žȁlosan – žalòsna – žȁlosno, žȇdan – 
žédna – žȇdno, žȋv – žíva – žȋvo 
Utvrđene su znatne razlike u odnosu na govor Bitelića, mahom u korist n. p. C. U 
Biteliću se po n. p. B mijenjaju ovi pridjevi s našega popisa n. p. C (prenosimo njihov oblik za 
srednji rod, koji je u ovome slučaju razlikovan): blágo, bòso, gládno, glúvo, górko, grúbo, 
gústo, jáko, ládno, lípo, lúdo, ļúto, másno, mládo, nòvo, slàbo, stàro, téško, túžno, zdràvo, 
zlátno, žédno (Ćurković 2014: 181). Dubletnu paradigmu (n. p. B i C) u Biteliću ima pridjev 
plítko/plȋtko (Ćurković 2014: 181, 183). Sljedeći se pak pridjevi s jabučkoga popisa n. p. C u 
Biteliću mijenjaju po n. p. A (prenosimo njihov oblik za ženski rod, koji je razlikovan): bȍlesna, 
gȁdna, jȁdna, mȍćna, mȕčna, pȁmetna, rȁdosna, sjȃjna, vȅsela, žȁlosna (Ćurković 2014: 179). 
Ćurković (2014: 185) zaključuje za govor Bitelića da „teži ujednačavanju paradigmi 
neodređenih pridjeva s n.p. B.“ i ističe da „[t]akva tendencija dosad nije zabilježena u literaturi 
o novoštokavskim ikavskim govorima“. Za pridjeve bȍlesna, pȁmetna, rȁdosna, slȍbodna i 
žȁlosna, koji se u Biteliću mijenjaju po n. p. A, Ćurković (2014: 180) navodi da su pripadali 
praslavenskim n. p. a i n. p. c. Ti su se pridjevi u štokavštini obično ujednačili u n. p. A ili n. p. 
C (Kapović 2011a: 381), u arhaičnim štokavskim govorima najčešće u n. p. C (Kapović 2011a: 
382). U Jabuci, kako vidimo, ujednačivanje nije beziznimno (bolèsna, pamètna, radòsna, 
žalòsna po n. p. C, ali slȍbodna po n. p. A).47 
5. Zamjenice 
Zamjenice se „[p]o značenju i funkciji dijele se na lične, posvojne, pokazne, upitno-
odnosne i neodređene“ (Ćurković 2014: 186). Navedenim redoslijedom donosimo uočene 
osobitosti zamjenica u govoru Jabuke. 
U dativu i lokativu jednine zamjenice òna dolazi ńȏj i ńójzi. U nenaglašenome dativu 
uz jōj mogu doći i oblik ńōj, npr. dȉ ńōj je mȁkińa – za koji ističemo da nije zabilježen u Biteliću 
(Ćurković 2014: 186) i Imotskoj krajini i Bekiji (Šimundić 1971: 120) – te jōn (u dativu smo i 
                                                 
47 Veći je dio pridjevâ provjeren s ispitanikom, a od ispitanica dolaze potvrde za oblike ž. r. bolèsna, jàdna, 
radòsna, slȍbodna, vesèla, žalòsna, s. r. lȋpo, tȇško. Oblike za m. r. kao što su glȃdan, krȃtak, rȃvan i žȇdan u 
Jabuci bilježi i Čilaš Šimpraga (2010: 187). 
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lokativu drugih zamjenica ženskoga roda zabilježili samo morf -ōj: kȍjōj, mòjōj, nȅkōj/nȉkōj, 
ȍnōj, ȍvōj, svòjōj, vȁšōj).48 U instrumentalu jednine čuje se ńȏn i ńóme(n) (usp. Ćurković 2014: 
186). 
U primjerima iz govora instrumentali jednine zamjenicâ jȃ, tȋ i se imaju, kao u Biteliću, 
„poopćeno e“ (Ćurković 2014: 187): prìd menōn, zà menōn, pozà tebōn, sà sebōn.49 Zamjenica 
ȏn u instrumentalu može glasiti ńȋn i ńímen (usp. Ćurković 2014: 186). 
Prema nominativima množine mȋ i vȋ dolazi D, L i I mn. nȁmi i vȁmi.50 Ćurković (2014: 
188) ističe da su ti oblici uobičajeni u dijalektu. 
Kada dolazi uz broj dvȃ, N zamjenice ȏn može glasiti òna (dakle govori se òna dvȃ, no 
ostvaruje se i spoj riječi òni dvȃ). 
Naglašeni genitiv množine zamjenica za treće lice obično ima i navezak -zī- (dvije su 
zabilježene iznimke G mn. ù ńī i okò ńī). Za naglašeni akuzativ nemamo potvrdu bez naveska, 
tj. redovit je A mn. ńȉzī. U uporabi su dva enklitička akuzativa: ī te, iza prijedloga, ńe (A mn. 
pó ńe).51 Posljednji oblik bilježi i Šimundić (1971: 120), navodeći da je to stari akuzativ 
srednjega roda, „koji sada vrijedi za sva tri roda“. Sva tri roda imaju D, L i I mn. ńȉma(n).52  
U posvojnim zamjenicama srednjega roda prijeglas je redovit (N jd. tvòje, mòje, nȁše). 
U sklonidbi zamjenica mȏj, tvȏj i svȏj dolaze stegnuti (Šimundić 1971: 121) oblici, G jd. mȏga, 
D jd. mȏmu i sl. (usp. Ćurković 2014: 190). Navesci -a i -u, koje nalazimo u navedenim 
oblicima, vrlo su redoviti i u drugim zamjenicama (ali bilježe se i primjeri kao L jd. po vàkōn 
vrimènu). Nema, kao ni kod pridjevâ, naveska -e.53 Jedna je potvrda neodređene sklonidbe 
posvojnih zamjenica: G jd. ńègova.54 Ovdje još spominjemo posvojnu zamjenicu ńȇv 'njihov', 
koja nam je otprije poznata, no u govoru ispitanica moglo se u tome značenju čuti samo ńìōv. 
Pokazne zamjenice 'ovaj' i 'onaj' glase ȍvī (ž. r. ȍvā, s. r. ȍvō) i ȍnī (ž. r. ȍnā, s. r. ȍvō). 
Takav je naglasak zabilježen u Imotskoj krajini i Bekiji (Šimundić 1971: 121, 122), u Biteliću 
pak postoji samo kao mogućnost (Ćurković 2014: 194, 196), a u govorima Makarskoga 
primorja te dvije pokazne zamjenice glase òvī i ònī (Kurtović Budja 2009: 101). U 
instrumentalu jednine te genitivu, dativu, lokativu i instrumentalu množine tih zamjenica 
prevladavaju oblici s naveskom -zī-, no nisu rijetki ni primjeri bez naveska, npr. I jd. s ȍnīn 
                                                 
48 Kutlešić Bijader (npr. 1891: 10) ima naglašeni D jd. njoj i njojzi te nenaglašeni joj. 
49 U Kutlešića Bijadera nalazimo medju sobom (1891: 5) i u sklopu rime <stobom> (1891: 22). 
50 Isto je i u Kutlešića Bijadera, npr. I mn. nami (1891: 10; 1900: 3). 
51 Kutlešić Bijader ima A mn. na nje (1900: 13). 
52 U Biteliću u tim padežima može doći i ńȉzīn (Ćurković 2014: 187). 
53 Isto je i u djelima Kutlešića Bijadera. 
54 Takva sklonidba vrijedi i u Kutlešića Bijadera, npr. G jd. njegova (1900: 33), L jd. njihovu (1900: 24). 
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brȗson, G mn. òd ovī dánā i sl. Čini se da je u oblicima pokazne zamjenice tȃ (ž. r. također tȃ, 
s. r. tȏ) navezak ustaljeniji (iznimno je zabilježen L mn. pò tīn štȁlan). 
U uporabi su još i pokazne zamjenice vàkī, nàkī, tàkī (ž. r. -ā, s. r. -ō).  
Upitna zamjenica glasi šta, a u odnosnim se rečenicama podjednako rabe što i šta (npr. 
ùzmi tȋ što ȍćeš; nè vidīš šta gȍnē).55 Govori se kȍjī i čȉjī, ne kòjī i čìjī (usp. Ćurković 2014: 
200; Kurtović Budja 2009: 101). 
Nepremetnut je (Ćurković 2014: 203) N jd. neodređene zamjenice vȁs. U množini tu 
zamjenicu najčešće bilježimo s naveskom -zī-: G mn. svȉzī56, D, L i I mn. svȉzīn, A mn. svȅ.  
Uglavnom se čuvaju ikavski oblici neodređenih zamjenica (nȉšta 'nešto', nȉkī 'neki'). 
6. Brojevi i brojevne imenice 
Glavni „[b]roj jèdan – jèdna – jèdno deklinira se [po] pridjevsko-zamjeničkoj 
deklinaciji“ (Ćurković 2014: 206), a deklinacija brojeva dvȃ (ž. r. dvȋ), ȍba (ž. r. ȍbe), trȋ i čètri 
čuva se u ostacima (usp. Ćurković 2014: 206): u slobodnome govoru jedne ispitanice (na pitanje 
čȉjē su?) potvrđen je G ńȉzī dvàjū, no zabilježeno je i krȁj dvā stȃbla, nȁ oba ȍka ȉmān brȅnu, 
sȕ trī dȃna. Redni brojevi „dekliniraju se po pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji, slično 
određenim pridjevima“ (Ćurković 2014: 207), pri čemu nije utvrđeno dolazi li, kao u pridjevima 
s palatalnom osnovom, do prijeglasa u kosim padežima rednoga broja trȅćī (potvrđen je samo 
N jd. s. r. četres trȅćē gòdīšte). 
Brojevne imenice tvore se morfovima -er- i -or-: čȅtvero, pȅtero, dȅsetero, ali četvòrica, 
petòrica itd. Što se tiče stanja u bliskim govorima, u Imotskoj krajini i Bekiji općenit je morf -
er- (Šimundić 1971: 142), a u Biteliću su moguća oba morfa u objema vrstama brojevnih 
imenica (Ćurković 2014: 159, 209). 
7. Glagoli 
Glagolski se oblici s obzirom na gramatičku kategoriju lica dijele na lične i nelične (Silić 
i Pranjković 2007: 190-191, 197). Prema gramatici Silića i Pranjkovića (2007: 190-198; usp. 
Ćurković 2016: 216, 221), u lične spadaju glagolska vremena (prezent, aorist, imperfekt, 
perfekt, pluskvamperfekt, futur prvi i futur drugi) i načini (imperativ, kondicional prvi, 
                                                 
55 Ivić (Brozović i Ivić 1988: 26) navodi: „Forma šta je po poreklu genitiv, koji se pojavio da zameni stariji 
anomalni genitiv česa.“ U Kutlešića Bijadera u kanonskome obliku nalazimo beziznimno što, kako u pitanjima, 
npr. Al što vragu govoriti služi (1891: 12), tako i u odnosnim rečenicama, npr. Jer se siti što od nje bijaše (1891: 
7). Oblik šta rabi se samo kao genitiv, npr. Od šta braćo Bog nas sačuvao (1891: 14). Taj se genitiv i danas čuva 
u ostacima, npr. gramatičnim se smatra reći òstā je bèz išta. Ispitaniku je poznato i da se nekada govorilo s čèsa si 
tȏ nàpravija? i sl., no u drugim kontekstima, kako navodi, taj genitiv nije mogao doći. 
56 U Kutlešića Bijadera (1901: 14, 16) uz taj oblik može doći i G mn. sviju. 
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kondicional drugi i optativ), a u nelične infinitiv, glagolski pridjevi i glagolski prilozi. U 
nastavku, navedenim redoslijedom, donosimo osnovne podatke o uporabi spomenutih 
glagolskih oblika u govoru Jabuke.  
Prezentski su morfovi (usp. Silić i Pranjković 2007: 59): 1. jd. -n, 2. jd. -š, 3. jd. - ø, 1. 
mn. -mo, 2. mn. -te, 3. mn. -ū.57 Neke razlike u morfskoj strukturi samih prezentskih osnova 
vidjet će se prilikom obrade glagolskih vrsta. Ovdje posebno, po uzoru na Ćurković (2014: 
223), navodimo samo prezente glagola bȉt i tȉt, „koji sudjeluju u tvorbi složenih glagolskih 
vremena“. Nesvršeni prezent glagola bȉt: 1. jd. jèsan (nenaglašeno: san), 2. jd. jèsi (si), 3. jd. jȇ 
(je), 1. mn. jèsmo, 2. mn. jèste, 3. mn. jèsu (su). Svršeni prezent glagola bȉt: 1. jd. bȕdēn, 2. jd. 
bȕdēš, 3. jd. bȕdē, 1. mn. bȕdēmo, 2. mn. bȕdēte, 3. mn. bȕdū; Prezent glagola tȉt: 1. jd. òću 
(ću), 2. jd. ȍćeš (ćeš), 3. jd. ȍće (će), 1. mn. ȍćemo (će), 2. mn. ȍćete (ćete), 3. mn. òćē (ćē i će). 
Aorist najčešće nalazimo u poštapaličnoj uporabi glagola rȅć (1. jd. rȅko) (usp. Ćurković 
2014: 225), no ima i drugih potvrda. Zabilježili smo 3. jd. ȕmete, òde, 3. mn. òdošē i 1. mn. 
òdošmo, pri čemu u posljednjemu obliku nalazimo analoško (Lisac 2003: 57) š.58 
Za imperfekt nema potvrde u govoru.59 Ispitaniku je tek poznata konstrukcija bȉjaše + 
infinitiv, u značenju 'trebao si / trebala si' + infinitiv (odnosno, bliže konvencijama mjesnoga 
govora, bȍļī si bȉja ili bȍļā si bíla + infinitiv), a koju Kurtović Budja (2009: 95) navodi kao 
ostatak imperfekta na području Makarskoga primorja. 
Perfekt se tvori od glagolskoga pridjeva radnog i nesvršenoga prezenta glagola bȉt 
(Ćurković 2014: 224), koji se, radi „pripovjedačke napetosti“ (Kurtović Budja 2009: 98), može 
i izostaviti, npr. mȋ svȉ dȍšli. 
Potvrđen je pluskvamperfekt. Zanimljivost je (iako možda više sintaktička nego 
morfološka) da u raspoloživim primjerima glagolski pridjev radni glagola bȉt uglavnom dolazi 
iza drugoga glagolskoga pridjeva radnog: nísan svȁtija bȉja, mȍgā je bȉja i zagrádit, ȏn je se 
ožènija ìz Čačvinē bȉja, pòslalo me bȋlo i (kao iznimka) bȋli rádili u Rùpōtinan. 
Futur prvi složen je od „nenaglašenog oblika pomoćnog glagola tȉt i infinitiva“ 
(Ćurković 2014: 226). 
                                                 
57 U govoru ispitanica vrlo je rijedak morf -ē za treće lice množine prezenta. O tome više u odjeljku o III. glagolskoj 
vrsti. 
58 U Kutlešića Bijadera redoviti su oblici sa suglasnikom s, npr. 1. mn. stigosmo (1901: 3). 
59 Kutlešić Bijader ponegdje rabi imperfekt, npr. Niz obraz nam tecijaše suze (1900: 5). Čini se da bi tu morf -še u 
trećemu licu množine – prije nego pokazatelj gubljenja imperfekta iz mjesnoga govora – mogao biti posljedica 
organskoga jezičnog razvoja. Naime, isti morf bilježi Šimundić (1971: 149) u Imotskoj krajini i Bekiji i tumači ga 
ovako: „Očito je da je to aoristni nastavak koji je došao zamukivanjem sugl. h.“ 
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Zabilježene su obje moguće tvorbe futura drugoga (jedna ispitanica: ȁko bȕdēn znȁt, jȃ 
ću ti kázat i što bȕdēn znȁt, jȃ ću ti kázat, druga: šta ti jȃ bȕdēn znȁla, jȃ ću […]).60 Ćurković 
(2014: 226) navodi da se u Biteliću ostvaruju obje varijante, no ističe da su češći oblici s 
glagolskim pridjevom radnim. 
Imperativ je vrlo čest u pripovijedanju, što vrijedi i općenito u dijalektu (Lisac 2008: 
58): bȕdi nās čȕdo, stȁni víkat ná me, ùlīj mu mlíka itd. Dobili smo pritom i jednu potvrdu za 
habitual, „složeni glagolski oblik sastavljen od aorista pomoćnog glagola biti i 2. l. jd. 
imperativa“ (Lisac 2003: 57): ȕndā bi ù kojē kolègicē zájmi. 
„Kondicional I. tvori se pomoću aorista pomoćnog glagola bit i gl. pr. radnog“ 
(Ćurković 2014: 228), npr. ȏn bi bȉja kȕvār. Oblik pomoćnoga glagola sinkretiziran je kao bi61, 
no u jednome smo primjeru zabilježili odstupanje: únde bismo mȋ ȉgrali se. Takvi oblici nisu se 
sasvim izgubili ni u govoru Bitelića (Ćurković 2014: 225). Za kondicional drugi, koji se tvori 
„pomoću kondicionala I. pomoćnog glagola bit i gl. pr. radnog“ (Ćurković 2014: 228), nemamo 
potvrdu u građi. 
Optativ „[n]ema poseban gramatički oblik nego se izriče glagolskim pridjevom radnim, 
npr. žívila, žívili“ (Ćurković 2014: 229). 
U primjerima infinitiva nema nekadašnjega dočetnog -i, a tako je i u glavnini dijalekta 
(Lisac 2003: 57). Ivić tu redukciju svrstava u morfološke inovacije jer je dočetni samoglasnik 
u štokavaca i čakavaca izgubljen tek pošto je gubljenjem staroga supina „lišen[…] distinktivne 
funkcije“ (Brozović i Ivić 1988: 35). 
Za glagolske pridjeve radne (koji u govoru glase m. r. dòšā, ž. r. dȍšla itd., m. r. vȉdija, 
ž. r. vȉdila itd.), po uzoru na Silićevu morfsku raščlambu (prema Marković 2012: 221-222), 
možemo reći da završavaju istim morfovima kao prethodno obrađeni neodređeni pridjevi, a da 
se osnova na koju ih dodajemo tvori morfom -l- (alomorfi za muški rod jednine, uslijed 
glasovnih promjena o kojima je prethodno bilo govora, glase -ā- i -ja-). O morfološkome 
naglasku glagolskih pridjeva radnih bit će riječi u pregledu po glagolskim vrstama, a ovdje 
izdvajamo samo naglasak glagola bȉt: m. r. bȉja, ž. r. bíla, s. r. bȋlo62, m. r. mn. bȋli, ž. r. mn. 
bȋle63, s. r. mn. bíla. Posrijedi je, dakle, promjena po pridjevskoj n. p. C, čime se govor Jabuke 
razlikuje od govora Bitelića, u kojemu se taj glagolski pridjev mijenja po n. p. B i glasi m. r. 
bȉo, ž. r. bíla, s. r. bílo, m. r. mn. bíli, ž. r. mn. bíle, s. r. bíla (Ćurković 2014: 218). 
                                                 
60 Kutlešić Bijader (1900: 11): Al da bude potres bio kruti (...). 
61 Tako i u Kutlešića Bijadera (1900: 25): Opet kuće gradili bi naše. 
62 Čilaš Šimpraga (2010: 187) u Jabuci je zabilježila s. r. bȋlo i bílo, no drugi naglasak ne pojavljuje se ni u govoru 
ispitanica ni u govoru ispitanika. 
63 U primjeru govora koji donosi Čilaš Šimpraga (2010: 190) nalazi se ž. r. mn. bíle. 
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Glagolski pridjevi trpni u svojemu dočetku najčešće imaju -n (npr. pokrivèno, salivèna, 
zȁkrakunāno), no dolazi i -t (npr. nȁgēt, prȍklēt, ȕdāta) (usp. Ćurković 219-220). 
„Glagolski prilog sadašnji tvori se od nesvršenih glagola kojima se u 3. licu množine 
prezenta dodaje nastavak -ć“ (Ćurković 2014: 220). Primjeri su: dòbavila bi vàkō sìdēć dr̀va, 
dȍšli pȉvajūć, glȅdajūć ńȉzī, òstā lèžēć, òstale sìdēć.64 U govoru ispitanica gotovo posve 
dosljedno dolazi -ū u trećemu lice množine prezenta (tako onda i 3. mn. lèžū i sl.), no ono se, 
kako pokazuju posljednja dva primjera, ne pojavljuje i u glagolskome prilogu sadašnjemu. 
Može se stoga reći, kao i za govore Makarskoga primorja, da „glagolski prilog sadašnji čuva 
stariji oblik 3. l. mn. prez.“ (Kurtović Budja 2009: 97).  
U prikupljenoj građi nema potvrde za glagolski prilog prošli. 
Slijedi podjela na glagolske vrste i razrede, koja je preuzeta iz Ćurković (2014: 216): 
 „Prema infinitivnoj osnovi glagoli se dijele po vrstama, koje su određene prema tematskom 
samoglasniku prije nastavaka. Dalje se prema prezentskim osnovama glagoli I., IV. i V. vrste dijele na 
glagolske razrede. Glagoli I. vrste su atematski, tj. glagoli koji nemaju tematskog samoglasnika. Dijele 
se na šest razreda […] Glagoli II. vrste imaju infiks -ni- (: hrv. stand. -nu-), a u prezentu imaju 
samoglasnik e. Glagoli III. vrste u nastavku su imali jat, koji je u govoru Bitelića (i drugim 
novoštokavskim ikavskim govorima) dao i […] te su se izjednačili s glagolima koji ispred nastavaka 
imaju etimološko i i s njima tvore istu vrstu. Glagoli IV. vrste dolaze sa samoglasnikom a, isto kao i 
glagoli V. vrste, koji ispred a imaju infiks -av- ili -iv-.“ 
Za svaku vrstu, odnosno za svaki razred, po uzoru na Ćurković (2014: 229-271) donijet 
će se popisi glagola po naglasnim paradigmama. Više je kriterija koje Ćurković (2014: 229-
231) navodi za određivanje glagolskih naglasnih paradigama i mogućih međuparadigmatskih 
tipova (B-C i sl.), no izdvajaju se infinitivni i prezentski naglasak (usp. Kapović 2011d), po 
kojima se, prema Ćurković (2014: 229-230), glagoli tipa mȉslit (1. jd. mȉslīn) svrstavaju u n. p. 
A, glagoli tipa nòsit (1. jd. nȍsīn) u n. p. B, a glagoli tipa bòrit se (1. jd. bòrīn se) u n. p. C. 
7.1. Glagoli I. vrste 
1. razred 
Glagolima sȉst i pȁst i njihovim izvedenicama svojstveni su prezenti tipa 1. jd. sȉdēn i 
pȁnēn. 
n. p. A 
ȉst, pȁst, srȉst, sȉst 
n. p. C 
dònīt, dòvest, grȉst, krȁst, mȅst, mȗst, òdnīt 
                                                 
64 U Kutlešića Bijadera dolazi -ći, npr. Uzdišući jedva izgovara (1891: 8). 
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Bilježimo pomičan naglasak u glagolskome pridjevu radnom glagolâ dònīt i òdnīt (ž. r. 
doníla, odníla). U Biteliću dolaze oblici tipa dȍnīla (Ćurković 2014: 234). Glagol krȁst, prema 
ispitanikovim odgovorima, također ima različit glagolski pridjev radni u odnosu na Bitelić 
(Ćurković 2014: 234): mijenja se po pridjevskoj n. p. A (krȃ – krȁla – krȁlo), ne po n. p. B (krȃ 
– krála – králo).  
2. razred 
Ovaj je razred morfološki zanimljiv ponajprije zbog analogija koje se razmjerno 
sustavno događaju u imperativu i u trećemu licu množine prezenta. Imperativ je ujednačen 
prema prezentskoj osnovi (usp. Ćurković 2014: 240) u primjerima lȅži, obúči, pèčite, rèči (uz 
rèci), túči, síči, vúčimo, no nema analogije u primjeru pomòzi.65 Što se tiče prezentskoga 
ujednačivanja, zabilježili smo primjere 3. mn. pèčū, túčū, túkū i vúkū. U Biteliću se češće čuvaju 
neuopćeni oblici imperativa i prezenta (Ćurković 2014: 240) nego u govoru Jabuke.  
Prezent glagola pòmoć i rȅć ne proširuje se s n iz II. glagolske vrste (1. jd. pòmožēn, 
rȅčēn). 
Glagol ȋć ima prezent 1. jd. ȉʒ́ēn, a ista je osnova prenesena i u imperativ: 2. jd. íʒ́i (uz 
àjde). 
n. p. A 
ȋć, lȅć, pȅć, pòbić 
Glagol ȋć, kako se vidi iz gornjega primjera, ima silazne naglaske na prezentskoj osnovi 
(no mogu se, rijetko, čuti i prezenti kao 1. jd. ìʒ́ēn). Glagolski pridjev radni u jednini glasi ìšā - 
ȉšla - ȉšlo. U Biteliću se ostvaruju oba kratka naglaska i u prezentu i u oblicima glagolskoga 
pridjeva radnog (Ćurković 2014: 236). 
n. p. B 
dȏć, nȃć, rȅć 
U Jabuci glagol dȏć (a jednako se ponašaju i drugi glagoli nastali prefiksacijom od ȋć) 
ima glagolski pridjev radni dòšā – dȍšla – dȍšlo. U Biteliću u tim oblicima dolaze uzlazni 
naglasci, a silazni „postoje kao varijante“ (Ćurković 2014: 237-238). 
Glagol rȅć ima glagolski pridjev rȅkā – rȅkla (zabilježeno i rèkla) – rȅklo. U Biteliću je 
tu dvojan naglasak (Ćurković 2014: 238). 
n. p. C 
òbūć, strȉć, tȅć, tȗć, vȗć, sȉć 
 
                                                 
65 U jedne smo ispitanice zabilježili neočekivane oblike 1. mn. stríčimo i 2. mn. stríčite, ali nismo sigurni u to 
koliko su oni općeniti, pa ni u to jesu li uopće dio ispitaničina idiolekta. Ispitaniku ti oblici nisu poznati. 
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3. razred 
n. p. B 
pròdrīt, pròstrīt, ùmrīt, ùprīt 
U Biteliću je glagolski pridjev radni ženskoga roda naglašen kratkosilaznim naglaskom 
(Ćurković 2014: 241), a u Jabuci smo zabilježili ž. r. umr̀la66 (ispitanice) i prodr ̀ la (ispitanik). 
4. razred 
Prezent glagola klȇt glasi 1. jd. kléden.67 U prezentu i imperativu glagola pòčēt zabilježili 
smo samo varijante sa suglasnikom m: prez. 3. jd. pȍčmē, 3. mn. pȍčmū, imp. 2. jd. pòčmi. 
Glagol smȉt može imati proširen prezent (1. jd. smíden). 
n. p. A 
čȕt, klȇt, mlȉt 
Za glagol klȇt (i izvedenice) nemamo oblik glagolskoga pridjeva radnog. U Biteliću 
dolazi ž. r. klȇla (Ćurković 2014: 243). 
n. p. B 
ìzut, òbut, pòčēt, pròsūt, ùspit, ùzēst68 
Glagolski pridjev radni ima pomičan naglasak: ž. r. počéla, prosúla, uzéla.69 U Biteliću 
i u tim primjerima dolazi silazni naglasak (Ćurković 2014: 244). 
n. p. C 
smȉt, razùmit 
U Biteliću glagol razùmit ima jednak infinitivni i prezentski naglasak (Ćurković 2014: 
244). U Jabuci je zabilježeno 2. jd. ràzumīš, što se slaže i s podacima Ankice Čilaš Šimprage 
(2010: 188). 
5. razred 
n. p. A 
bȉt, krȉt, lȉt, pȉt, šȉt, vȉt 
U govoru Bitelića svi navedeni glagoli osim glagola pȉt imaju silazne naglaske u 
glagolskome pridjevu radnom (Ćurković 2014: 245). U Jabuci od jedne ispitanice imamo 
potvrdu za ž. r. píla, a od ispitanika – u čijemu su idiolektu inače rijetki pomični naglasci 
glagolskih pridjevâ – ž. r. líla (ali ipak ž. r. ȕlīla) i víla. 
 
                                                 
66 Isti naglasak bilježi i Čilaš Šimpraga (2010: 187). 
67 Kutlešić Bijader (1891: 18, 23) ima 1. jd. kunem. 
68 Infinitiv uzest ima i Kutlešić Bijader (1891: 19). 
69 I Čilaš Šimpraga (2010: 187) u Jabuci bilježi ž. r. počéla i uzéla. 
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n. p. B 
dòbit, nàlit, òtkrit, pòkrit, pòpit, ràzbit, sàšit 
Zabilježeni su glagolski pridjevi radni ž. r. nalíla, popíla.70 U Biteliću u glagolima 
prefigiranima od lȉt i pȉt dolaze silazni naglasci (Ćurković 2014: 246-247). 
6. razred 
„Glagoli dȁt, znȁt imaju i prezentsku osnovu proširenu glasom -d-“ (Ćurković 2014: 
249). U Jabuci oblike sa suglasnikom d nešto češće bilježimo u prezentu glagola dȁt. 
n. p. A 
klȁt, slȁt, stȁt 
n. p. C 
dȁt, znȁt 
U prezentu glagola znȁt naglasak se obično prenosi na negacijsku proklitiku, no mogu 
se čuti i primjeri s preskakanjem, kao 1. jd. nȅ znān. 
7.2. Glagoli II. vrste 
„U glagolima tzv. II. vrste obično je -ni-, a ne -nu-“, navodi Lisac (2003: 57) za 
novoštokavske ikavske govore. To u potpunosti vrijedi i za govor Jabuke.71 
n. p. A 
dȉgnit, gȉnit, prìkinit, pȕknit, skȉnit, zȉnit 
n. p. B 
krénit, okrénit, opoménit, privr̀nit, spoménit, tàknit 
7.3. Glagoli III. vrste 
Treće lice množine prezenta ovih glagola u govoru ispitanica dobiva morf -ū, uz dvije 
zabilježene iznimke, 3. mn. gȍnē i zòrē.72 Taj je morf redovit u Makarskome primorju, a javlja 
se i „u zapadnoštokavskima ikavskim govorima sjeverozapadnije od istraživanoga područja“ te 
„u kopnenim južnočakavskim govorima“ (Kurtović Budja 2009: 92). U Biteliću se javljaju oba 
                                                 
70 Čilaš Šimpraga (2010: 187) pomičan naglasak bilježi i u ž. r. popíla. 
71 U tekstovima Kutlešića Bijadera prevladava morf -nu-, a -ni- se rabi na razini stilske pričuve. Navodimo sve 
primjere, pri čemu oblike uvjetovane rimom označujemo ljestvama. Morf -nu-: infinitiv umaknuti (1891: 4), 
dostignut (1891: 14), stignut (1901: 3), razmaknut (1901: 7); aor. 1. jd. zovnu (1891: 20), terknu (1891: 21), 3. jd. 
nazovnu (1891: 4), oternu# (1891: 8), manu# (1891: 11), osminu se <osminuše>, namignu (1891: 18), manu (1891: 
19), smerknu (1891: 21), priminu (1900: 8), opomenu, krenu (1900: 12), spomenu se (1900: 26), minu (1900: 28), 
3. mn. podviknuše, pobignuše (1900: 13); glagolski pridjev radni m. r. oternuja# (1891: 22), ž. r. pritisnula (1900: 
6). Morf -ni-: aor. 3. jd. okreni, kreni (1891: 17), zovni# (1900: 14), glagolski pridjev radni m. r. uvenija# (1891: 
24), s. r. ogranilo# (1900: 5), ž. r. pritisnila# (1900: 7). Dakle, samo su dva neuvjetovana primjera (u sklopu 
zajedničke rime) morfa -ni-: okreni i kreni. No valja istaknuti da su to doista potvrde morfa -ni-: ne bi ih bilo 
utemeljeno tumačiti kao pripovjedački imperativ, o kojemu je bilo govora u radu, jednostavno stoga što takva 
uporaba imperativa nije obilježje Kutlešić Bijaderovih pjesama. 
72 Kutlešić Bijader (1891, 1900, 1901) ima beziznimno -e u glagolima III. vrste. 
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morfa (Ćurković 2014: 255). Ta se pojava objašnjava analogijom prema drugim glagolskim 
vrstama (Hraste, prema Kurtović Budja 2009: 93; Šimundić 1971: 146). 
Glagol žívit prezent tvori po prvoj vrsti, dakle glasi 1. jd. žíven, 3. mn. žívū (Ćurković 
2014: 255), kako je „i na cijelom dalmatinskom području“ (Kurtović Budja 2009: 94).73 S 
obzirom na to da podjela koju smo preuzeli polazi od infinitivnoga oblika i da su u mjesnome 
govoru ostvarivi i prezenti kao 1. jd. žívīn, neće biti sasvim neopravdano glagol žívit smjestiti 
u ovu vrstu (usp. Ćurković 2014: 255). 
Glagol *vèlit ima samo prezent (usp. Marković 2012: 77). Ispitanik navodi da je u 
govoru slušao i njegov arhaični (Šimundić 1971: 146) oblik za prvo lice prezenta, vȅļu.74 
Glagol vòlit (odnosno 'voljeti') navodi se kao rijedak primjer glagolske komparacije 
(Marković 2012: 302). To imamo zabilježeno u primjeru jȃ bi nȃjvòlila. 
Vrijedi izdvojiti glagole kr̀stit i zvònit, netipične primjere glagolske dvovidnosti, u 
kojima je razlikovan ne samo kontekst nego i prezentski naglasak (konstruirani primjeri: zvònī 
mi u ùšima, ali gòtovo je kad zvȍnī; kr̀stī ga, ali kad ga kȑstī).75 
n. p. A 
čȉstit, čȕdit se, gȁzit, mȅtit, mȉslit, pȃntit, slȁvit, vȁdit, vȉdit 
Ćurković (2014: 256) za glagol vȉdit bilježi dvojak prezent, 1. jd. vȉdīn i vìdīn. U Jabuci 
se rijetko ostvaruje uzlazan naglasak: imamo zabilježeno 1. jd. vìdīn od jedne ispitanice, a od 
druge nekoliko puta 2. jd. vìdiš (bez duljine, u svojstvu poštapalice). 
n. p. B 
bácit, gásit, gríšit, jávit, kr̀stit (svrš.), lòžit, mòlit, nòsit, obláčit, pálit, rádit, sádit, vòlit, 
zvònit (svrš.) 
U prezentu glagola vòlit, iznimno u odnosu na druge glagole, naglasak preskače na 
negacijsku proklitiku (1. jd. nȅ volīn; usp. 1. jd. prefigiranih glagola prìvolīn, zàvolīn). Glagol 
lòžit u Biteliću (Ćurković 2014: 258) i Brnazama kod Sinja (Kapović 2011d: 126) pripada n. p. 
C, dakle prezent mu je 1. jd. lòžīn, 2. jd. lòžīš itd. Naglasak kakav nalazimo u Jabuci (1. jd. 
lȍžīn) bilježi i Šimundić (1971: 148). 
 
 
                                                 
73 Tako i Kutlešić Bijader ima 3. jd. žive (1900: 29), 3. mn. živu (1900: 16). Naravno, to je prezent I. vrste i nikako 
ne opovrgava gornju bilješku. 
74 Kutlešić Bijader (1891: 21) ima 1. jd. velim. 
75 U Babić i sur. (1991: 670; usp. Vukušić i sur. 2007: 160, 167) na popisu dvovidnih glagola nalaze se kr̀stiti i 
nòćiti, za koje možemo pretpostaviti da ovisno o vidu imaju različit naglasak, no ne nalazimo ništa izričito o 
njihovu naglasku u prezentu ni o njihovoj mogućoj posebnosti unutar skupine dvovidnih glagola. 
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n. p. C 
dròbit, glúmit, gńòjit, kòsit, kr̀stit (nesvrš.), lòmit, lòvit, mr̀zit, štítit, ùčit, *vèlit, zvònit 
(nesvrš.), žívit 
7.4. Glagoli IV. vrste 
1. razred 
U ovome razredu IV. vrste, kao i u cijeloj prethodno obrađenoj III. vrsti, nalazimo 
uopćeni morf -ū u trećemu licu množine prezenta. 
n. p. A 
nástojat, póstojat 
n. p. B 
izdr̀žat, odlèžat 
Glagolski pridjev radni (ž. r. izdr̀žala) razlikuje se od onoga zabilježenog u Biteliću (ž. 
r. ȉzdržāla) (Ćurković 2014: 260). 
n. p. C 
bìžat, dr̀žat, lèžat, mùčat 
2. razred 
Kako se može zaključiti prema drugim glagolima navedenima u ovome razredu, prezent 
glagola *tr̀čat/tr̀kat glasi 1. jd. tȑčēn, kao i u Biteliću (Ćurković 2014: 261). Nemamo potvrdu 
za infinitiv, no znamo da u glagolskome pridjevu radnom osnova navedenoga glagola nije 
palatalizirana: ž. r. tr̀kala, s. r. tr̀kalo, m. r. mn. tr̀kali, ž. r. mn. tȑkāle. 
n. p. A 
grȉjat se, lȁjat, pròklińat 
n. p. B 
dávat, obećávat, òrat, *tr̀čat/tr̀kat 
n. p. C 
bàlat, grèbat, jèbat, rèvat, smíjat se 
U odnosu na govor Bitelića različiti su glagolski pridjevi radni muškoga roda četiriju 
glagola: u Biteliću dolazi m. r. bàlā, grèbā, jèbā i rèvā (Ćurković 2014: 262), a u Jabuci bȁlā, 
grȅbā, jȅbā i rȅvā. 
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3. razred 
U infinitivima kréćat i šàpļat76 zapaža se analogija prema prezentskim oblicima 
(Ćurković 2014: 217).77 
n. p. A 
dȉzat, mȉcat, plȁkat, rȉzat 
n. p. B 
brísat, dísat, kázat, kréćat, làgat, naprézat, písat, skákat, šàpļat 
4. razred 
U prezentu glagola ìmat može doći suglasnik d: npr. 3. mn. ìmadū i imàdū. 
n. p. A 
glȅdat, kȕvat, sȉdat, slȕšat, vȁrat, vrȁćat, vèčerat 
n. p. B 
čítat, dírat, krèsat, míšat, mórat, skídat, spávat 
U Biteliću dolazi infinitiv krȅsat, čime se glagol svrstava u tamošnju n. p. A (Ćurković 
2014: 266). 
n. p. C 
bàcat, kòpat, obèćat 
7.5. Glagoli V. vrste 
1. razred 
Zabilježen je nepreglašeni morf -ov- u glagolu mȁčovat. U Biteliću se dubletno 
ostvaruju morfovi -ov- i -ev- (Ćurković 2014: 269, 270). 
n. p. A 
kȕmovat, rȁdovat, rȁtovat, vȉrovat 
n. p. B 
bolòvat, gladòvat, kupòvat, zimòvat 
2. razred 
Ovdje su glagoli koji i u infinitivu i u prezentu imaju morf -iv- (usp. Ćurković 2014: 
271). Takvi glagoli dolaze u Biteliću (Ćurković 2014: 271), Imotskoj krajini i Bekiji (Šimundić 
1971: 147), a redoviti su bili još u dalmatinskih pisaca 18. stoljeća (Maretić, prema Šimundić 
1971: 147).78 
 
                                                 
76 U Biteliću šàpćat (Ćurković 2014: 263). 
77 Takve su analogije uobičajene i u Kutlešića Bijadera, npr. trepćat (1891: 18). 
78 Ipak u Kutlešića Bijadera (1891: 24) nalazimo 3. jd. zabranjuje. 
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n. p. B 
izraʒ́ívat, kažívat, pokažívat, poštívat, prikažívat, ugraʒ́ívat 
U Biteliću je naglasno ujednačena cijela prezentska paradigma 2. razreda (Ćurković 
2014: 271), a u govoru Jabuke naglaskom se izdvaja treće lice množine (1. jd. izràʒ́īvān, 
pòštīvān, ali 3. mn. izraʒ́ívajū, poštívajū). 
8. Zaključak 
Pripadnost govora Jabuke jednomu od novoštokavskih dijalekata (novoštokavskomu 
ikavskomu) morfološki se očituje u sinkretizmu dativa, lokativa i instrumentala množine svih 
sklonidbenih tipova. U a-vrsti muškoga i srednjega roda općenit je u trima padežima morf -īn, 
u e-vrsti sinkretičko je rješenje morf -an, koji se, bez uočenih ograničenja, uvijek može 
zamijeniti i morfom -on, a u i-vrsti ostvaruju se morfovi -īn i -ima. 
Potvrđeni su nepreglašeni morfovi i iza palatalnih osnova, što se u korištenoj literaturi 
navodi među čestim obilježjima novoštokavskih ikavskih govora. Redovito se ti morfovi 
javljaju u instrumentalu jednine a-vrste (nóžon, sȗncon) i u tvorbi posvojnih pridjeva (npr. 
prȉjateļōv, no treba istaknuti i tvorbu tipa stríčōv, pívčōv i pijánčōv, za koju tek preostaje utvrditi 
koliko je općenita u govoru), ali u nekim kategorijama izostaju (N mn. nȍževi, N jd. sȗnce, tùʒ́ē, 
mòje). Jedini primjer suprotne tendencije, odnosno uopćavanja preglašenoga morfa iza 
nepalatala, zabilježen je u kosim padežima pridjeva pòkōjnī (G jd. pòkōjnēga). 
U množini a-vrste jednosložnih imenica česti su i oblici bez morfa -ov- (-ev-), npr. N 
mn. nóži, što se također spominje kao značajka mnogih govora ovoga dijalekta. 
U pridjevskoj i zamjeničkoj sklonidbi rijedak je morf -ōn u dativu i lokativu jednine 
ženskoga roda, a javlja se nešto češće tek u enklitičkome dativu zamjenice òna (jōn, uz jōj i 
ńōj). U muškome se rodu pridjevâ u tim padežima ističe učestalošću i beziznimnošću navezak 
-u (nikako -e). Vidjeli smo i da se čuva neodređena sklonidba posvojnih pridjeva i zamjenica 
(npr. D jd. sèstrinu), koja se u dijalektu nerijetko i gubi (u korist oblikâ tipa D jd. sèstrinōmu i 
sl.). Ukupno gledajući, razlika određenih i neodređenih pridjevskih oblika ipak nije 
nepomućena, čemu kao najzanimljiviji primjer i ovdje navodimo iskaz bȉk je vèlik, jákī. 
Od prošlih su glagolskih vremena sačuvani aorist, perfekt i pluskvamperfekt, ne i 
imperfekt. U I. glagolskoj vrsti (2. razred) javljaju se, kao i u bliskim govorima, imperativi tipa 
2. jd. túči i prezenti kao 3. mn. pèčū. U II. glagolskoj vrsti potvrđen je kao redovit morf -ni-, 
koji dolazi i u glavnini dijalekta. U III. glagolskoj vrsti i u 1. razredu IV. vrste, uz svega dvije 
iznimke, u trećemu lice množine stoji morf -ū, prenesen iz ostatka glagolskoga sustava (npr. 3. 
mn. nȍsū, izjednačeno u tome smislu s 3. mn. plètū, ȉgrajū). U citiranim se radovima već isticalo 
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kako je to ujedno i čakavska morfološka inovacija. Držimo da je upravo to u odnosu na druge 
primjere koji se spominju u sličnome kontekstu najistaknutiji morfološki primjer povezanosti 
ovoga mjesnoga govora s čakavskim govorima (morf -ōn nije se potvrdio kao uobičajen u 
dativu i lokativu ženskoga roda pridjevsko-zamjeničke sklonidbe, a kratke su množine samo 
zajednički arhaizam, ne inovacija). 
U dijelovima rada koji su se bavili morfološkim naglaskom utvrđeno je nekoliko 
posebnosti u odnosu na govor Bitelića, još jedan govor Cetinske krajine. Uglavnom su to pojave 
koje se u citiranoj akcentološkoj literaturi drže arhaičnima u odnosu na stanje u Biteliću. U 
genitivu množine imenicâ iz n. p. A u Jabuci je, kako smo vidjeli, redovit silazan naglasak, pa 
dolazi jȅzīkā, gȍvēdā i bȅsīda, a ne jèzīkā, gòvēdā i bèsīdā. U imenicama n. p. B a-vrste 
zabilježili smo množinske oblike L mn. ò końīn, ò volīn, ne o kòńīn i o vòlīn, te N mn. sȅla, G 
mn. sȇlā, L mn. pò selīn, ù selīn, ne N mn. sèla i druge oblike te imenice s kratkouzlaznim 
naglaskom na osnovi. U n. p. C imenice srednjega roda bȑdo, zvȍno i pȍļe u množini zadržavaju 
visni naglasak i glase br̀da, pòļa i zvòna. U n. p. C e-vrste, uz očekivan D, L i I mn. rùkan, 
izostanak analoškoga duljenja zabilježen je i u primjerima D i I mn. stìnan. U obama se 
govorima razmjerno dobro čuva razlika po visnosti u dativu i lokativu jednine u n. p. C a-vrste, 
možda u Jabuci nešto bolje u n. p. C e-vrste. Najsustavnije su razlike ipak zabilježene u 
naglasnim paradigmama pridjevâ, uključujući tu i glagolske pridjeve radne. U Jabuci nalazimo 
pomičan naglasak u odnosu na muški i srednji rod u oblicima ž. r. bolèsna, pamètna, radòsna, 
žalòsna itd., koji su u Biteliću naglašeni po n. p. A, npr. ž. r. bȍlesna, pȁmetna itd., a isti je 
odnos i u glagolskim pridjevima radnim iz dijela I. glagolske vrste: u Jabuci dolazi doníla, 
nalíla, odníla, počéla, popíla, prosúla, umr̀la, uzéla, a u Biteliću dȍnīla, nȁlīla itd. Nadalje, niz 
je pridjeva koji u Jabuci imaju obrazac n. p. C, npr. lȃdan – ládna – lȃdno, a u Biteliću se 
mijenjaju po n. p. B, npr. ládan – ládna – ládno. U taj niz ulazi, kako smo prethodno ustanovili, 
i glagolski pridjev radni glagola bȉt (u Jabuci, dakle, bȉja – bíla – bȋlo). 
Iznesena je građa, izuzimajući, dakako, onu koja se tiče naglaska, redovito praćena i 
bilješkama o jezičnim osobitostima tekstova tiskanih krajem devetnaestoga i početkom 
dvadesetoga stoljeća, a kojima je autor jabučki pučki pjesnik Ilija Kutlešić Bijader. Mnogo je 
nepoznanica koje se tiču uvjetâ nastanka tih tekstova i one nas priječe da iz jezičnih činjenica 
koje unutra nalazimo izvlačimo bilo kakve zaključke. Ipak i te činjenice, za koje ne znamo u 
kolikoj su mjeri odraz stanja mjesnoga govora prije više od stotinu godina, već sada mogu 
ponuditi neke opće smjernice za buduća istraživanja. Neki nas podaci, primjerice, navode na to 
da se zapitamo o starini pojedinih pojava u današnjemu mjesnom govoru, pri čemu prvenstveno 
mislimo na dva glagolska morfa, morf -ni- u II. vrsti te morf -ū u III. vrsti i 1. razredu IV. vrste. 
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Naravno, praznina ima i u prikupljenoj sinkronijskoj građi i njezinoj obradi. Mnogo je 
toga ostalo djelomično ili nedovoljno ispitano, mnogo toga zacijelo i površno protumačeno. 
Nadamo se ipak kako je rad postigao predviđeni cilj – odnosno kako je uspio donijeti najvažnije 
podatke o morfologiji mjesnoga govora iz posljednje faze njegova kontinuirana razvoja i 
prikazati te podatke unutar konteksta novoštokavskoga ikavskog dijalekta, posebno unutar 
konteksta najbližih prethodno opisanih govora. 
9. Ogledi govora 
(1) 
– Ȏn nān dòšā i… bȋlo u vàžiću, mȋ vár(i)li, i tȃ grȃ, i tȏ gȍri, gȍri u Stráni. I ȏn dòšā i 
prȍlija nān ȍnī lȗk. É, ȏn bȉja kȃ stàrijī, dà kud će vègo… ódā svȁkut i ȏn se prȁvija baràba, a 
mȋ, nísmo smȉli. Àjde bȉži. A ka bi se ȉšli ȕ poļe, pa mȋ, ȍnī, ȉšli se kúpat, ȏn nān ȍdnija rȍbu 
bȍtu, svȉzīn. Ȏ, jȇ nȁ ʒ́āvla bȉja. È, ȏn je ȕvīk se prȁvija baràba. Bȍže, Bȍže. A štà ćeš, tàkī su 
òni bȋli òd sebe. 
– Ȗjtra bi se dȉgli i ȍtalēn tr̀či u R̀žīšta, kad dóʒ́i u R̀žīšta… kȃ, ȕ pēt sátī dóʒ́i, upúti 
krȁve, pomúzi i upúti krȁve i vòle, vráti se nà slok lȅć… Lȅć, pa ćemo ī zablèušit tȁmo i mȋ 
ćemo, kȃžē, lèžat, pa ćemo se dȉgnit. Kad se dȉgnē, nȉgdi gȍvēdā. Polèti gȍri, polèti dȍli. Polèti 
po R̀žīštīn gȍri… Ȕndā tȅk… náʒ́i ī, napòji ī na bunáru. Jèdni tȑčū, ȅno, lívat vȍdu, drȕgī 
gȍnīmo, sprȁtī[mo] i ȕndā ȍtalēn kȕći. Kad dóʒ́i óvde, mȃjkē ti mȉlē, òpēt àjde gȍri. Pa jè l tȏ 
lȗdo? Bȍļī [si] bȉja lèžat gȍri i sìdit, nègo ȋć kȕći i òd kućē. 
– Bròjī kòlkō lancúna, kòlkō ȉmā sùkanācā, kòlkō tȍga, aȉś, a ka je [osobno ime] dȍšla, 
ȉšle su svȅ prigléda rȍbu. Ȏ… Ma dȉ ńōj je mȁkińa, níje ni doníla mȁkiń[ē], jedìnica ù materē, 
aȉś, tȏ bròjilo. Ȁ mōj Bȍže, jèsu ȉ lūdi bȋli. Štȁ te brȉgā, doníla – ne doníla. (…) Ȍvā što (…) nè 
bi ìmala skrȏs, a vòl(i)la bi da ȉmā vȉšē, ȕndā bi ù kojē kolègicē zájmi, pa ȕndā ńōj vráti na 
kràju. 
(2) 
– Jèsu, bȑte, stvȃri se kȕpovāle, grótuļe… nȃjvȉšē se kȕpovāli òraji. Èto ti, kȃ ì sat… bȉja 
bi pàzār, blȃga svȁkakvōga, bȋlo bi krȃvā, prȁsādi, mȁgarādi. Nȃjskoli mȁgarādi, kȏńā i… bȋlo 
bi svèga. Ovácā. Svèga bi bȋlo. (…) Tȏ bi dȍšlo ȍsvaklē. To bi pȍ trī dȃna ļȗdi bi s prȁsādīn 
ȉšli, pȕtovāli bi i tȏ. 
– Sȉjalo je se, ìmalo je se biságe, i mȅti nà rame i rúkōn sȋj, i šènicu i ùmitnī gńȏj… Ȁ – 
ȕnda ùmitnōg gńȍja níje bȋlo. A kokùrus, kokùrus je se sádija mòtikōn, uskòpāj kúću i tȗ mȅti 
kokùrus i zaváli i tàkō svȅ rȇdon. Kàsnijē (…) bȋlo je òpēt rȁjcovāńe s kòńon, ko je ȍrā, sádija, 
ȕndā je se rȁjcovalo s kòńon. Ȕndā bi pòsijā. Ȕndā s ȍnōn dr̀ļačōn, s bránōn zàvālīš. 
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